m Rada Krajowa Izb Turystyki w Polsc:
00-042 Warszawa ul.Nowy Swiat 57/59 lok 12, teifax 22 828 28 29
www.izbyturystyki.pl , e-mail.rada@izbyturystyki.pi

PROJEKT NOWELIZACJI
USTAWY O USLUGACH TURYSTYCZNYCH
ORAZ
USTAWY — KODEKS WYKROCZE N

(Z 16 PAZDZIERNIKA 2009)

SKUTKI DLA BRAN ZY TURYSTYCZNEJ

Spis tre Sci
1. Przejrzysto $¢ ustawy o ustugach turystycznych

2. Zabezpieczenia finansowe.
2.1 Zgodnos¢ projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
2.2 Fundusz Zabezpieczen Turystycznych
2.3 Uszczelnienie systemu zabezpieczenh finansowych.
2.4 Nowy produkt ubezpieczeniowy - kwoty rezerwaciji turystycznej”(zat.1)
2.5 Rachunek powierniczy.
2.6 Wplyw minimalnej wysokosci zabezpieczen na efektywnos¢ systemu
zabezpieczenh finansowych

3. ROznice mi edzy dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym
3.1 Obnizenie poziomu ustug branzy turystycznej ( zat.2-7)
3.2 Praktyki w uzyskiwania zabezpieczen finansowych przez organizatorow i
posrednikow turystycznych

4. Nadinterpretacja przepiséw unijnych i jej skutki prawne
4.1 zabezpieczenia finansowe organizatoréw turystyki
4.2 obligatoryjne elementy umowy o swiadczeniu ustug turystycznych
5. Niedostosowanie projektu nowelizacji do standard Ow unijnych
5.1 Optaty ryczattowe
5.2 Przedawnienie roszczen klientow.
6. Niejednoznaczne zapisy projektu ustawy
7. Instrumenty prawne
7.1 Brak regulacji prawnych famania zapiséw ustawy o ustugach turystycznych
7.2 Monitoring legalnosci rynku turystycznego

8. Konsultacje z bran za turystyczn a (zat.8-9)

RKIT- Ustawa o Ustugach Turystycznych str. 1/9



Ustawa jest aktem normatywnym, ktGrego zadaniem jest wyczerpujgce
uregulowanie danej dziedziny spraw tak, by poza zakresem jej unormowania nie
pozostawaly istotne fragmenty danej dziedziny.

1. PRZEJRZYSTOSC USTAWY O USLUGACH TURYSTYCZNYCH

Analizujgc projekt nowelizacji juz na wstepie mozna zauwazyc, iz dokonano w nim tak licznych
zmian w odniesieniu do wielu zagadnien, iz sam ten fakt nakazuje odrzuci¢ przyjecie nowelizaciji
ustawy. Z tak wyrazong opinig koresponduje 884 zatacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie zasad ,techniki prawodawczej” ( Dz.U.Nr 100, poz.908).
Zgodnie z nim, jezeli zmiany wprowadzone w ustawie miatyby by¢ liczne, albo miatyby naruszaé
konstrukcje albo spéjnos¢ ustawy, albo gdy ustawa byta juz wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje sie projekt nowej ustawy. Przemawia za tym rOwniez fakt, iz nadano nowe
brzmienie wielu definiciom zawartym w przedmiotowej ustawie. De facto zabieg taki, to
modyfikacja tresci wielu przepisow, bez dokonywania zmiany ich brzmienia. Stanowi to kolejny
argument przemawiajacy za przedtozeniem nowego projektu ustawy. Analogiczne do naszego
stanowiska, zaprezentowalo Rzgdowe Centrum Legislacji w piSmie RCLI10-80/09 z dnia 13
maja 2009 oraz Ministerstwo Gospodarki w pismie DRF-III-022-46-MJa/MS0/09 z dnia
14.04.2009 skierowanym do Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Dla whasciwej oceny nowelizacji ustawy koniecznym jest poznanie przede wszystkim motywow
jakimi kierowali sie projektodawcy, a te zostaly zapisane tak naprawde dopiero we wrze$niu
2009 r. w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy jak i w ocenie skutkéw regulacji (OSR)

2. ZABEZPIECZENIA FINANSOWE
2.1 Zgodno $¢ projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

W punkcie 1.uzasadnienia z 16 pazdziernika 2009 do nowelizacji ustawy, gdzie dokonano
przedstawienia istniej acego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by € unormowana, oraz
wyja $niono potrzeby i cele wydania aktu  czytamy

» Praktyka stosowania przepiséw ustawy ujawnita problemy prawne i organizacyjne, ktorych
usuniecie wymaga nowelizacja przepisow. W szczegoélnosci chodzi

0 niewystarczajgco skuteczny system zabezpiecze n finansowych na rzecz klientow.”

W tymze samym uzasadnieniu do projektu nowelizacji znajdujemy nastepujgce rozwigzanie
tego szczegoblnie waznego elementu nowelizaciji tj. cyt.

-LPomimo rezygnacji z wprowadzania zmian w systemie zabezpieczeri finansowych
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych , wobec koniecznosci przystosowania tego
systemu do postanowien art. 7 dyrektywy Rady 90/314 EU ..... w tym zakresie niezbedna bedzie
systemowa regulacja dotyczgca wigczenia do tego systemu dodatkowego Funduszu
Gwarancyjnego uzupetniajgcego zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowe;.....

Regulacja taka, zdaniem projektodawcy, w zwigzku z faktem, iz bedzie dotyczyta powotania
nowej instytucji finansowej bedzie musiata nastgpic¢ poprzez przygotowanie odrebnej ustawy
ktéra okresli zasady organizacji i funkcjonowania takiego funduszu”

Czy wiec rozwigzanie szczegolnego _jak sami projektodawcy okreslaja elementu nowelizacji,
winno polega¢ na pozostawieniu go poza przedmiotowg ustawg ?.

Ale wiasciwie, czy problem zabezpieczen finansowych rzeczywiscie nie zostat rozwigzany przez
projekt nowelizacji ustawy?

Przeciez w pkt. 6 uzasadnienia do nowelizacji czytamy

~Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”

Jezeli wiec przyjac, iz znowelizowana ustawy spetnia wymogi EU , a zwlaszcza dostosowana
zostata do Dyrektywy 90/314 EU , to w jakim celu chce sie powota¢ dodatkows instytucje
Lubezpieczeniowo - finansowgq” i to odrebng ustawg jak réwniez w innym czasie. Nastepstwem
takiego dziatania moze by¢ brak spojnosci obydwu aktéw prawnych
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2.2 Uszczelnienie systemu zabezpiecze n finansowych.

W nowelizowanej ustawie nie dokonano zadnych nowych rozwigzan prawnych usuwajgcych
podstawowg wade systemu zabezpieczen finansowych, czyli brak mozliwosci eliminowanie z
rynku przedsiebiorcédw turystycznych o ziej kondycji finansowej. Wskazywaly na to
doswiadczenia ostatnich lat, jak rowniez i biezgcego roku. Ustawa w obecnym ksztalcie, bowiem
nie ogranicza praw przedsiebiorcy do dalszego swiadczenia ustug turystycznych, w sytuacji
zagrozenia kondycji finansowej .Prowadzi to w efekcie do zjawiska, gdzie ubezpieczyciele
przygladaja sie upadajagcym biurom, a istniejgce normy prawne nie pozwalajg podjg¢ im
zadnych dziatan. W tym zakresie Izby Regionalne w petni popierajg stanowisko Polskiej Izby
Ubezpieczen wyrazone pismem PIU-722/2009 do MSIT z dnia.07 maja 2009 jako wniosek do
nowelizacji Ustawy o Ustugach Turystycznych , a dotyczace wprowadzenia ustawowego zakazu
zawierania nowych umow o ustugi turystyczne przez tych organizatoréw turystyki, ktorzy
odméwiliby Gwarantowi, wbhrew umowie ubezpieczenia/ gwarancji, ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia roszczen regresowych Gwaranta, jakie ten ma w przypadku dokonania wyptaty
z gwarancji. W przypadku pogorszenia sie sytuacji finansowej Organizatora Turystyki ,Gwarant
winien méc zazadac¢ od niego dodatkowego zabezpieczenia . Dotychczasowg gwarancjg byty
objete tylko umowy juz zawarte przez Organizatora.

Uszczelnienie obecnego system ubezpieczen mogloby nastgpi¢ réwniez poprzez
wprowadzenie nakazu ,doubezpieczania” Organizatoréw Turystyki przy przekraczaniu
deklarowanej na poczatku roku ubezpieczeniowego ilosci klientow.

Zgodnie z art.9 ustawy sytuacja finansowa przedsiebiorcéw turystycznych pozostaje nadal poza
strefg kontroli zaréwno ministra jak i marszalka. Rolg ustawy o ustugach turystycznych winno
by¢ wyposazenie instytucji udzielajgcych zabezpieczen ,czyli Towarzystw Ubezpieczeniowe jak
réwniez Bankow w prawne instrumenty kontroli w tym zakresie. Pozwolitoby to,na eliminowanie
Z rynku odpowiednio wczesnie przedsiebiorcéw turystycznych o ziej kondycji finansowej, a tym
samym dato poczucie bezpieczenstwa klientom. Proponujemy rozwazy¢, aby do istniejgcych juz
ubezpieczen Organizatorow Turystyki stworzy¢é produkt : doubezpieczenie kosztéw powrotu,
ktére klient mogtby dobrowolnie wykupi¢é na zasadach podobnych do istniejgcych juz
ubezpieczen jak :ubezpieczenie od rezygnacji, ubezpieczenie od kwarantanny .

2.3 Nowy produkt ubezpieczeniowy.” kwoty rezerwaciji turystycznej”

Wielkopolska Izba Turystyczna pismem do Ministerstwa Sportu i Turystyki przedstawita projekt
nowego produktu ubezpieczeniowego — obowigzkowej skladki pobieranej jednorazowa, przy
dokonaniu kazdej rezerwacji imprezy badz ustugi turystycznej ( zat. nr 2).Dzieki takiemu
sposobowi poboru skfadki, eliminuje sie nie objecie ubezpieczeniem tzw. ,szarej strefy” a tym
samym doszioby do stworzenia réwnych warunkow dziatalnosci dla touroperatoréw .

2.4 Rachunek powierniczy.

W zakresie rozwigzah zabezpieczen finansowych projekt nowelizacji ustawy zawiera pewng
regulacje fragmentaryczng . Jest nig powofanie/ istnienie nowej instytucji finansowo-prawnej
wplat na rachunek powierniczy lub po wykonaniu ustugi. Projektodawca uzasadnia
wprowadzenie tego zapisu w sposéb nastepujacy ( Pkt. 1.4) uzasadnienia),przyjmowanie wptat
po wykonaniu umowy albo na rachunek powierniczy wynika z faktu, Ze w przypadku ustug
wykonywanych w kraju nie zachodzi potrzeba pokrywania kosztéw powrotu,natomiast
zaproponowana forma zabezpieczenia eliminuje zagrozenia utraty wplat klientéw w przypadku
niewykonania umowy”

To rozwigzanie calkowicie zaburzy obecny, powszechnie stosowany i akceptowany , system
finansowych przeptywow w turystyce. To ingerencja w swobode umoéw, ktéra na dodatek nie ma
uzasadnienia ekonomicznego. Przyjmowanie wptat od klientéw po wykonaniu umowy lub na
fundusz powierniczy, mogt wysungg¢ tylko ktos, kto realnie nigdy nie miat kontaktu z turystyka i
nie poznat charakteru funkcjonowania biura . W uzasadnieniu projektu ustawy czytamy, iz
rachunek powierniczy miat by¢ wyjsciem naprzeciw przedsiebiorcom ,ktérzy z jaki$ przyczyn nie
mogli uzyska¢ gwarancji lub polisy ubezpieczeniowej. Zasadne jest w tym miejscu pytanie z
jakich $rodkow przedsiebiorca nie majacy funduszy na wykup gwarancji czy tez polisy
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ubezpieczeniowej ,bedzie pokrywa¢ przedptaty za dokonywane rezerwacje swiadczenh
turystycznych.

A jak zapis o rachunku powierniczym przetozyt sie na okredlenie minimalnej wysokos¢
gwarancji lub poreczenia. Utrzymano jg na dotychczasowej wysokosci czyli 6 proc. od
planowanych rocznych przychodéw w przypadku organizatorow oferujgcych wycieczki tylko w
kraju. (a moze to réwniez ulec zmianom , gdyz szczego6towe zasady okreslania minimalnej
wysokosci gwarancji lub poreczenia ma okresli¢ dopiero minister finanséw w rozporzadzeniu).
Jestesmy zgodni z tworcami nowelizacji ustawy, ze w przypadku ustug wykonywanych w kraju
jedynym zagrozeniem dla klienta jest utrata wptat w przypadku niewykonania umowy. Dlaczego
wiec utrzymano tak wysoki wskaznik minimalnej wysoko$ci gwarancji lub poreczenia dla
organizatorow turystyki krajowej. Za obnizeniem tego wskaznika przemawia réwniez fakt, iz na
przestrzeni 12 lat istnienia ubezpieczen dla organizatorow turystyki krajowej, zaden z
ubezpieczycieli nie musiat uruchamia¢ s$rodkéw z powodu bankructwa czy tez braku
wyptacalnosci biura. W omawianym projekcie nowelizacji ustawy jak i uzasadnieniu brakuje
wskazania ,gdzie bedzie umocowany rachunek powierniczy, jakie koszty poniesie organizator
turystyki z tytutu korzystania z ustug rachunku powierniczego etc.

2.5 Wplyw minimalnej wysoko $ci zabezpiecze i na efektywno $¢ systemu
zabezpiecze n finansowych

Projekt nowelizacji ustawy zaklada podniesienie minimalnej wysokosci zabezpieczenia
finansowego, w niektérych przypadkach nawet o 100 procent w stosunku do obecnie
.obowigzujgcego .Niestety w uzasadnieniu nie przedstawiono wyliczenia, z ktérego wynikatoby,
iz 12 % planowanych rocznych przychodéw stanowi kwote gwarancyjng zabezpieczenia .
Projektodawca zatozyt, iz jedyna metodg skutecznosci systemu zabezpieczen jest znaczy
wzrost minimalnych zabezpieczen finansowych. Pominat zupetnie fakt, iz na bezpieczehAstwo
zabezpieczen finansowych wplywa wiele innych czynnikow takich jak :analiza specyfiki
prowadzonej dziatalnosci przez przedsiebiorce turystycznego, wiasciwie skonstruowane
oszacowane formy zabezpieczenia, monitoring kondycji finansowej przedsiebiorcéw. Tak
powazne podniesienie poziomu minimalnego zabezpieczenia finansowego przetozy sie
niewatpliwie na zdecydowanie odczuwalne podwyzszanie cen imprez turystycznych ,a tym
samym moze wplyngé na zmniejszenie natezenia ruchu turystycznego, a to w konsekwenciji
przetozy sie na zmniejszenie wptywu do budzetu.

3. ROZNICE MIEDZY DOTYCHCZASOWYM A PROPONOWANYM
STANEM PRAWNYM

W zwigzku z tym, ze gtosy branzy turystycznej dotyczace sprzeciwu wykreslenia z projektu
ustawy art.5 ust.1 pkt 1 dotyczacego wyksztalcenia i stazu pracy dla os6b kierujacych biurami
podrézy, nie znalazty zrozumienia wsréd tworcéw projektu zmian Ustawy o Ustugach
Turystycznych, Rada Krajowa Izb Turystyki zwrécita sie z prosba o wydanie opinii w
przedmiotowej sprawie do autorytetow srodowiska akademickiego. W zatgczeniu przesytamy
opinie t6dzkiego , szczecinskiego, katowickiego, warszawskiego oraz wroctawskiego osrodka
naukowego (Zat.3 — 8) przekazang 17 pazdziernika do Ministra Sportu i Turystyki z
powiadomieniem Przewodniczacej Zespotu Parlamentarnego ds. Turystyki oraz Komisji Sportu i
Turystyki. Materialy te bedziemy sukcesywnie uzupetnia¢é opiniami innych autorytetéw
akademickich.

3.10bni zenie poziomu ustug bran zy turystycznej

Branza chciata i chce , aby turystyka postrzegana byta jako nowoczesna dziedzina gospodarki ,
posiadajaca sprzyjajacy rozwojowi kapitat intelektualny. Tymczasem usunieto z niej zapis o
wyksztalceniu i stazu pracy. Zignorowano wnioski ptyngce zaréwno od branzy turystycznej , jak
réwniez od rzadowych instytuciji takich jak :

Rzadowego Centrum Legislacji cyt

Odstgpienie od warunkéw zwigzanych
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z posiadanym wyksztatlceniem lub doswiadczeniem zawodowym ,jakkolwiek niewatpliwie
zgodne z regulacjami dyrektywy ustugowej ,moze w konsekwencji dziata¢ na szkode klientdw i
zosta¢ uznane za zgodne z Dyrektywa 90/314/w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i
wycieczek np. z art 5 w/w. Dyrektywy ,,

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ktéry opowiedziat sie za cyt”
utrzymaniem wysokiego poziomu ustug turystycznych oraz zwigzanego z tym wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw .”

Zrozumienie zjawiska wyrazit rowniez Zwigzek Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej.
Tymczasem w uzasadnieniu zmian do nowelizacji przedmiotowej ustawy czytamy -
.dotychczasowa praktyka stosowania przepisOw ustawy nie wskazuje, aby brak formalnych
kwalifikacji byt przyczyng zdarzen zagrazajgcych interesom klientow”

Na jakiej podstawie wysunieto tak rewolucyjne wnioski — na pewno nie zrobiono tego po
konsultacji z branza turystyczng , ani z osrodkami akademickimi, ktére widzg potrzebe
ksztatcenia kadry do pracy w turystyce. Czy wiec, indywidualne, urzednicze przemyslenia byty w
tej kwestii najwazniejszym czynnikiem. Czy zwykly, ludzki rozsgdek nie nakazuje , aby ustuge
.marzen” nie namacaln @ w momencie zakupu, oferowali ludzie, ktérzy majg szeroka wiedze
popartg doswiadczeniem. Dlaczego nikt nie pozwala na to , aby kancelarie prawng moégt
prowadzi¢ kucharz , chorych leczy¢ sprzataczka a nasze dzieci uczy¢ piekarz?

Jak wynika z ustawy z roku 1997 koniecznym jest zapewnienie profesjonalizmu
w kierowaniu biurem podrézy, co gwarantuje praktyka i odpowiednie wyksztalcenie. Zaniechanie
wymogu spetniania tych warunkéw przez przedsiebiorce wedlug propozycji w projekcie
nowelizacji ustawy czyli liberalizacja wymagan, cofa nas 12 lat wstecz, kiedy chcieliSmy
usystematyzowac prawo rynku turystycznego ,co w konsekwenciji jest sprzeczne z ideg postepu
i rozwoju gospodarczego.

Izby Regionalna w zwigzku z powyzszymi argumentami wnoszg o nie uchylanie
art 5 ust.1 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych ,a wrecz proponujg dopisanie w art.6
ust.1.pkt.1,2.3.4 stdéw ,nie byla karana za przestepstwa umys$ine lub inne popetnione w zwigzku
z wykonywaniem funkcji organizatora lub posrednika turystycznego "Zapis taki, uniemozliwitby
otwieranie nieuczciwym przedsiebiorcom , bankrutom kolejnych biur podrézy, a przez to
nastgpitoby zwiekszenie bezpieczenstwa klientéw a tym samym wzrosto zaufanie do biur
podrézy. Taki zapis funkcjonuje juz od kilku lat w ustawie w odniesieniu do przewodnikéw art.22
pkt 4., dlaczego wiec nikt nie zauwaza koniecznosci wprowadzenia go w odniesieniu do
organizatorow turystyki, ktérzy decydujg czesto o ,losach” wielu ludzi.

3.2 Praktyki w uzyskiwania zabezpiecze n finansowych przez organizatoréw
i po srednikow turystycznych

W art.5 ust. 1 pkt.3 natlozono obowigzek na organizatorow oraz posrednikéw turystycznych , by
na 14 dni przed uplywem terminu obowigzywania umowy dotyczacej zabezpieczenia
finansowego, przedstawi¢ marszatkowi nowag umowe .

Z dotychczasowych praktyk uzyskiwania gwarancji lub ubezpieczen turystycznych wynika, ze
firmy ubezpieczeniowe odwlekajg ten moment do ostatniej chwili i uzyskanie od nich tego typu
zobowigzan z wyprzedzeniem jest praktycznie niemozliwe .Nie sg nam znane przepisy, ktére
nakladatyby obowigzek na firmy ubezpieczeniowe wydawanie gwarancji lub ubezpieczen w
okreslonym terminie od momentu ich otrzymania od organizatora turystyki. Zapis ktéry zgodnie z
uzasadnieniem do projektu nowelizacji pkt 11.5) byt podyktowany interesem przedsiebiorcow , w
efekcie prowadzi do zaostrzenia przepiséw a praktycznie do niemozliwosci ich wypetnienia.
Pozostawienie w obecnym ksztalcie omawianego zapisu moze skutkowaé lawinowym
zjawiskiem wykreslania przedsiebiorcéw z rejestru z powodu razgcego haruszania przez hich
warunkéw wykonywania dziatalnosci regulowanej. Regulacja ta moze zosta¢ uznana za
sprzeczng z zasadg swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Izby Regionalne wnioskujg o wykredlenie z art. 5 ustl punktu 3 z projektu ustawy
0 ustugach turystycznych.
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4. NADINTERPRETACJA PRZEPISOW UNIINYCH | JEJ SKUTKI PRAWNE

4.1 Zabezpieczenia finansowe organizatorow i po  $rednikéw turystyki

Ustawowa regulacja prawna obowigzkowych zabezpieczen finansowych wymaganych od
organizatoréw i posrednikow turystycznych winna by¢ oparta o postanowienie artykutu 7
Dyrektywy 90/314 EU w mysl ktérego ,, Na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator i/lub
punkt sprzedazy bedgcy strong umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie
umozliwiajgce zwrot nadptaconych pieniedzy oraz powr6t konsumenta z podrézy..”

Tymczasem tworcy nowelizacji ustawy dokonali swoistej nadinterpretacji w/w aktu prawnego.
Zgodnie z art5 ust.2 projektu ustawy wprowadzili wymoOg posiadania zabezpieczenia
finansowego roszczen klienta w pelnej wysoko $ci . Zapis ten niesie bardzo niebezpieczne
skutki prawne dla przedsiebiorcéw turystycznych jak i sektora ubezpieczeniowego . Powoduje
Jjeszcze glebszego utrwalenia wad systemu zabezpieczen finansowych. Eliminuje dominujacg
na rynku instytucje gwarancji, ktéra to zabezpiecza roszczenia do okreslonej kwoty, a tym
samym nie moze ich zabezpiecza¢ do petnej wysokosci. Analogiczne stanowisko przedstawita
Polska Izba Ubezpieczen pismem PIU-722/2009 z dnia 07 maja 2009 skierowanym do MSIT
jako opinia do projektu nowelizacji ustawy. W tym zakresie Izby Regionalne przedstawity swoje
rozwigzanie w pkt.2.2 i pkt 2.3 mowiacym o uszczelnianiu systemu zabezpieczen finansowych.
Projekt nowelizacji wprowadzit réwniez nieznang Dyrektywie 90/314 forme realizacji
zabezpieczenia finansowego w postaci pokrycia kosztéw powrotu  do kraju ( w/w Dyrektywa w
art. 7 méwi o zapewnieniu powrotu do kraju) .W uzasadnieniu do nowelizacji nie podano
zadnych przestanek tak daleko idgcej nadinterpretacji prawa unijnego. Tymczasem zapis art. 5
ust. 2 spowodowat niebezpieczng , wrecz patowg sytuacje w przygotowaniu rozwigzan
zabezpieczen finansowych przez Towarzystwa Ubezpieczeniowe dla przedsiebiorcéw
turystycznych, a tym samym spowodowat powstanie kontrowersyjnego projektu doubezpieczen
dla organizatorow turystycznych tj, Funduszu Zabezpieczen Turystycznych ( zat. 1)

4.2 Obligatoryjne elementy umowy o  $wiadczeniu ustug turystycznych

Zadaniem ostatniej jak i obecnej nowelizacji ustawy bylo dostosowanie polskiego prawa w
zakresie turystyki do standardow unijnych. Praktykom turystyki wiadomo od lat, iz nie mozna
byto w Swietle dotychczasowych zapisow ustawy wywigzac sie, z warunku zapisanego w art.14
ust.2 pkt 4 lit a) ktdry stanowi, ze

LUmowa o $wiadczeniu uslug turystycznych polegajgcych na organizowaniu imprez
turystycznych wymaga formy pisemnej. Umowa winna okreslac :program imprezy turystycznej
obejmujgcej rodzaj, jakosc i terminy oferowanych ustug, w tym :rodzaj ,charakter i kategorie
Srodka transportu oraz date, godzin e, miejsce wyjazdu i planowanego powrotu”.

Tymczasem dyrektywa 90/314 stanowi jedynie o podawaniu w umowie o ustugach turystycznych
daty, a nie godziny wyjazdu. Istniejacy od lat w/w przepis zostat stworzony w oderwaniu od
realiow zycia i byt niemozliwy do spetnienia przez wielu organizatorow turystyki, przede
wszystkim tych, ktorzy jako $rodek transportu wykorzystywali samoloty ,a oferte letnig
sprzedawali juz od jesieni roku poprzedzajgcego termin imprezy turystycznej.

Prosito sie wiec dostosowa¢ go zaréwno do wymogu mozliwego do spetnienia przez biura
podrozy, jak i jednoczesnie zgodnego z dyrektywa 90/314 poprzez skreslenie wyrazu z art.14
ust 2 pkt4 lit a)"godzine”

5. NIEDOSTOSOWANIE PROJEKTU NOWELIZACJI USTAWY DO
STANDARDOW UNIIJNYCH
5.1 Optaty ryczattowe
Do kategorii najwazniejszych  zagadnien zwigzanych ze  stosowaniem  umoéw

0 uslugach turystycznych nalezy zaliczy¢é potracenia w przypadku rezygnacji klienta z
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uczestnictwa w imprezie turystycznej. W Polsce zapisy dotyczace zryczattowanego potrgcenia
UOKIK wpisat w rejestr niedozwolonych klauzul umownych. Tymczasem w zadnym z krajéw Unii
Europejskiej stosowanie zryczattowanych optat nie jest kwestionowane . Dyrektywa 90/314 nie
okresla zasad dotyczacych potrgcen z tytutu odwotania udziatu w imprezie turystycznej. Jednak
mimo, iz kazdy z krajow unijnych rozstrzyga ten problem we wiasciwy sobie sposéb, to jednak
istnieje wspdlna cecha rozwigzan stosowana w tych krajach .Jest nig zmienna stawka w
przypadku rezygnacji z imprezy. Wprowadzenie zasady zmiennej stawki optat w przypadku
rezygnacji z imprezy turystycznej z jednej strony spowodowato zapewnienie ufnosci klienta
wobec organizatoréw imprez turystycznych, z drugiej strony pozwolito unikngé szacowania strat
przez organizatora ustug turystycznych w kazdym z osobna przypadku .Dato to roéwniez
poczucie klientowi rzetelnej wiedzy o warunkach odstgpienia od umowy, a organizatorom ustug
turystycznych poczucie stabilnosci przez zapewnienie unikniecia strat finansowych zwigzanych
z wycofaniem sie klienta z imprezy.

Zdaniem Izb Regionalnych nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych jest doskonatg okazjg
do dostosowania naszych norm prawnych do standardéw unijnych

5.2 Przedawnienie roszcze n klientow.

Branza turystyczna oczekiwata ,iz znowelizowana ustawa dokona zapisu terminu
przedawnieniach roszczen z umowy o $wiadczeniu ustug turystycznych .Niestety ten problem
nie znalazt uznania w oczach twércéw nowelizacji ustawy.

Izby Regionalne uwazaja, iz obecna nowelizacja jest doskonatym czasem na doprecyzowanie
tego zagadnienia .

6. NIEJEDNOZNACZNE ZAPISY PROJEKTU USTAWY

Izby Regionalne zwracajg uwage, iz nowelizacja ustawy jest najlepszg okazjg do usuniecia
niejednoznacznych zapisébw , ktére moga skutkowaé brakiem zaufania do rzetelnosci
organizatorow turystyki.

Projekt nowelizacji ustawy w odniesieniu do art.14 ust.5 nie tylko, ze nie wypetnit luki istniejacej
ustawy ale jeszcze jg pogtebit .W obecnym ksztalcie ustawy na kliencie cigzy obowigzek
poinformowania organizatora turystyki o dokonanym wyborze w zwigzku z otrzymanym
zawiadomieniem o nowych warunkach umowy. Ogolnikowy jest natomiast zapis ,co do czasu w
jakim klient winien powiadomi¢ organizatora, czy przyjmuje nowe warunki czy tez odstepuje od
umowy- ustawa méwi jedynie ,iz winien zrobi¢ to niezwlocznie.

Projekt nowelizacji powoduje jeszcze wieksze nie doprecyzowanie zapisu , gdyz cyt’|
W przypadku gdy klient nie poinformuje organizatora o przyjeciu proponowanej zmiany lub
odstgpieniu od umowy, organizator nie moze uznac tego za odstgpienie od umowy..”

Czy w takim razie organizator moze uznaé ten fakt za przyzwolenie do akceptacji nowych
warunkéw umowy?

Przy takim rozwigzaniu zapisu powstaje sytuacja nie do zaakceptowania gdyz, pozwala na to,
ze klient ani nie potwierdza zaakceptowanych nowych warunkdw, ani nie informuje o odrzuceniu
nowych warunkéw a tym samym o odstapieniu od umowy. .

Izby Regionalne przychylaja sie w tym zakresie do stanowiska zaprezentowanego przez
Polska Izbe Turystki w opinii do projektu ustawy - pismo do MSIT z dnia 30.04.2009 cyt”
..klient zobowigzany jest niezwlocznie , nie pdzniej niz na 48 godzin od otrzymania
zawiadomienia o zmianie warunkéw umowy, poinformowac¢ organizatora ,czy przyjmuje
proponowang zmiane umowy, pod rygorem, zZe klient odstepuje od umowy .”.

Ten niejednoznaczny zapis w projekcie ustawy moze doprowadzi¢ do zmniejszenia braku
zaufania do organizatoréw turystyki, do rdznych interpretacji ‘niemocnego” pojecia
.niezwlocznie” ,a to w efekcie moze przynies¢ organizatorom turystyki fale pozwéw do Sadu
UOKIK przez wyspecjalizowane w tym dziataniu firmy jak np. ,LEXUS"i pojawienia sie kolejnej
klauzuli zakazanej normy.
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7. INSTRUMENTY PRAWNE

7.1 Brak regulacji prawnych dotycz  acych tamania zapiséw ustawy
o ustugach turystycznych

Izby Regionalne pragng zwrdci¢ uwage na fakt, iz nakladanie na przedsiebiorcow obowigzkéw ,
bez réwnoczesnego wprowadzenia konsekwencji niedochowania tego obowigzku , jest po
prostu bezskuteczne, bowiem norma nakladajgca obowigzek. jest nie przestrzegana
W obecnej ustawie jak i propozycji nowelizacji ustawy zdecydowanie brakuje zapisow o
sankcjach za naruszanie warunkéw prowadzenia dziatalnosci organizatora oraz posrednika
turystyki. Dotychczasowa rezygnacja z tego zapisu skutkuje ,pozbawieniem mozliwosci
wyciggania konsekwencji wobec organizatorow i posrednikow turystyki, naruszajacych zapisy
ustawy jak i wobec tzw. ,szarej strefy”. Przeklada sie to rowniez na efektywnosé prac urzedow
marszatkowskich w zakresie kontroli organizatoréw turystyki, a to w konsekwencji prowadzi do
systematycznego rozwoju tzw. ,szarej strefy.

7.2 Monitoring legalno  $ci rynku turystycznego

Nie stworzono w nowelizacji ustawy zapiséw , ktére pozwalatyby r6znym stuzbom, dokonywac
czynnosci sprawdzajgcych wycieczki turystyczne pod katem posiadanych zezwolen jak np.
kuratoria, ubezpieczyciele, stuzby miejskie, urzedy marszatkowskie itd. W efekcie doszioby do
znacznego uszczuplenia ,szarej strefy”, zwiekszenia obrotéw uczciwych organizatoréw, a to w
konsekwenciji przetozytoby sie, na stworzenie nowych miejsc pracy a tym samym zwiekszyloby
wptywy do budzetu

8. KONSULTACJE Z BRAN ZA TURYSTYCZNA

W uzasadnieniu projektu nowelizacji Ustawy o Ustugach Turystycznych czytamy, iz dokonano jg
po szerokiej konsultacji z branzg turystyczng. Niestety, rzeczywistos¢ nie koresponduje z tym
zapisem.
04 listopada 2009 na stronie Polskiej Agencji Prasowej zostata zalgczona ankieta (zat. 8)
Departamentu Turystyki MSIT skierowana do srodowiska turystycznego, a dotyczgca tworzenia
rozwigzan prawnych w tym obszarze . W ankiecie podnosi sie wage doswiadczenia i wiedzy
srodowiska turystycznego w procesie zmian obowigzujacych przepisow.
Tymczasem w marcu 2009 roku branza turystyczna zostata poproszona o wypowiedzenie sie na
temat, projektu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych. Osoby kierujace projektem
nowelizacji ustawy w bardzo niewielkim stopniu wykorzystaty te ,wnikliwg i nieoceniong” wiedzg
praktykow branzy turystycznej. Od marca do pazdziernika dokonywano jeszcze kilku zmian
projektu. Niestety pominieto konsultacje z branzg turystyczna. 28 pazdziernika 2009 Rada
Krajowa Izb Turystyki skupiajaca okoto 800 podmiotéw Srodowiska turystycznego ziozyta
oficjalny protest ,w tym réwniez na rece Ministra Sportu i Turystyki, na proponowany ksztatt
projektu nowelizacji z 16.X. 2009. Jak wszyscy wiemy projekt 27 pazdziernika.2009 zostat
zaakceptowany przez Rzad i skierowany do sejmu.
Nie znajdujemy Zzadnego racjonalnego wyttumaczenia, przeprowadzania w obecnej chwili, kiedy
zakonczono juz faze przygotowawczg nowelizacji ustawy i skierowano jg do sejmu , zatgczonej
ankiety .Nie mozemy pozostawi¢ bez komentarza fakt doboru drogi przekazanie branzy
turystycznej przedmiotowej ankiety. Istniejg w Polce r6znego rodzaju organizacje,
stowarzyszenia turystyczne na rece ktérych winna by¢ ona ztozona, a nie zamieszczana na
stronie PAP ,gdzie prawdopodobienstwo jest ujrzenia przez srodowisko turystyczne w okresie
sezonu zimowedo jest znikome. Rodzi sie rowniez pytanie, dlaczego wczesniej , w momencie
pisania projektu nowelizacji ustawy nie wybrano takiej drogi pozyskania opinii od organizatorow
turystyki. Odbieramy to jako stwarzaniu pozoréw konsultacji ze srodowiskiem turystycznym.
Branza turystyczna zdecydowanie negatywnie odbiera zaproponowany przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki projekt nowelizacji Ustawy o Ustugach Turystycznych, czego dowodem nich
beda wyniki ankiety, przeprowadzonej przez Rade Krajowg Izb Turystyki w okresie od 20
pazdziernika do 20 listopada 2009 (zat.2) wsrdd przedsiebiorcow turystycznych w catej Polsce,

RKIT- Ustawa o Ustugach Turystycznych str. 8/9



bez wzgledu na przynaleznos¢ do organizacji turystycznych. Do chwili obecnej zgromadzilismy
211 ankiet z nastepujacych wojewoédztw:zachodniopomorskie ( 43 ankiety), tddzkie( 48 ankiet),
lubelskie( 31ankiet), dolnoslgskie ( 23 ankiet), slaskie ( 29 ankiet),matopolskie (24 ankiety),
mazowieckie ( 13)

Na 211 otrzymanych ankiet, az 100 % przedsiebiorcow wypowiedziato sie, iz nie akceptuje
zaproponowanych zmian w przedmiotowej ustawie, a nastepnie 100% respondentéw
opowiedziato sie, za odrzuceniem proponowanego projektu ustawy. Takie wyniki ankiety
przeprowadzonej wsrdd wieloletnich praktykdw w biznesie turystycznym nie powinny zostac
Zlekcewazone.

W zwigzku z duzym zainteresowaniem wsréd branzy turystycznej akcjg ,ustawa - za czy
przeciw” RKIT podjeta decyzje o przedtuzeniu terminu przeprowadzania ankiety do konca
listopada br. Wyniki pozwolimy sobie przedstawi¢ w najblizszym czasie. Zgromadzone do chwili
obecnej ankiety pozostawiamy zainteresowanym do wgladu.

Izby Regionalne wyrazajg nadzieje, iz uwzglednienie przedstawionych uwag w
projekcie do ustawy o ustugach turystycznych spowoduje diugookresowe skutki gospodarcze i
spoteczne a takZze zharmonizuje polskie rozwigzania prawne z rozwigzaniami stosowanymi juz
w innych krajach Unii Europejskie;.

Branza turystyczna oczekuje ,iz wprowadzona nowelizacja ustawy przyczyni sie do
pozytywnej zmiany wizerunku polskiej turystyki.
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