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I -Wprowédzenie

Niniejszy material stanowi realizacje drugiego etapu procesu przeprowadzania oceny
funkcjonowania ustawy o ushuigach turystycznych i oparty zostat na wnioskach
z przeprowadzonych przez Ministerstwo Sportu i Turystyki konsultacji funkcjonowania
ustawy o uslugach turystycznych z marszatkami wojewodztw oraz podmiotami branzy
turystycznej oraz bankowo-ubezpieczeniowej. Dokument stanowigcy wynik pierwszego etapu
procesu, zawierajgcy podsumowanie konsultacji, byl przedmiotem posiedzenia Podkomisji
ds. Turystyki w dniu 13 grudnia 2013 r. Material stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego

dokumentu.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, z pézn. zm.) weszta w zycie 1 lipca 1998 roku. Od tamtego czasu
zostala poddana 17 nowelizacjom na mocy réznych aktéw prawnych, w tym trzem
gruntownym zmianom na mocy ustaw o zmianie ustawy o ustugach turystycznych: w 2000,
2004 i 2010 roku. Od dnia wejscia w zycie funkcjonowala na tle dynamicznych zmian
gospodarki krajowej oraz intensywnego rozwoju ustug, w szczegélnosci turystycznych
i finansowych, a takze w obliczu szybkiego upowszechniania si¢ Internetu i ushug
swiadczonych za jego posrednictwem. Rozwijata si¢ takze wspolpraca z kolejnymi partnerami
spolecznymi, w szczegélnodci izbami i stowarzyszeniami branzowymi, ktérzy zdobywajac
poprzez swoich czlonkéw coraz wigksze doswiadczenie na wolnym rynku, potrafili w coraz
dojrzalszy sposéb definiowac i okresla¢ potrzeby i problemy zwigzane z aktualnym prawem

w obszarze turystyki.

Dlugi okres zmieniajacych si¢ realiow gospodarki turystycznej oraz otoczenia
prawnego powoduje koniecznos¢ stalego monitorowania adekwatnosci aktualnych przepiséw
do potrzeb i ewentualne dostosowywanie regulacji prawnych. W tym celu okresowo
przeprowadzana jest analiza funkcjonowania przepisow ustawy o ustugach turystycznych.
Poprzednia taka analiza przeprowadzona zostala w grudniu 2009 roku. Na jej podstawie
opracowano projekt nowelizacji ustawy o ushugach turystycznych, ktéry jednak nie zostal
catkowicie wprowadzony w zycie z uwagi na koniecznos¢ pilnego dostosowania zapiséw
ustawy do wymog6w dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 roku w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990).

Zrezygnowano wowczas z wprowadzania szerokich zmian w ustawie, wymagajacych czasu
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na-poglebione analizy i konsultacje. W aktualnie przedktadanych rekomendacjach powrdcono

do przeanalizowania niektérych proponowanych wéwczas rozwigzan.

Rok 2012 przyniost pierwsze powazne problemy ze stosowaniem przepiséw
wynikajacych z ustawy o ushugach turystycznych. Po raz pierwszy, w przypadkach trzech
niewyplacalnosci biur podrozy, wysokosci zawartych przez przedsiebiorcéw zabezpieczen
finansowych okazaly si¢ niewystarczajace na pokrycie kosztow sprowadzenia do kraju
turystow lub zwrotu wplat klientom za niezrealizowane imprezy turystyczne. W konsekwencji
powyzsze] sytuacji Ministerstwo Sportu 1 Turystyki przeprowadzito przeglad funkcjonujacej
od 1997 roku ustawy o ustugach turystycznych. Dokonywanie oceny funkcjonowania ustawy
odbywa si¢ wdwoch etapach. Pierwszy z nich polegal na przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych, podczas ktérych o opini¢ na temat funkcjonowania regulacji zawartych
w przedmiotowe] ustawie zapytano wszystkich Marszatkow Wojewddztw, a takze branze
turystyczng 1 bankowo-ubezpieczeniows. W wyniku tego uzyskano stanowisko
15 marszalkéw wojewddztw oraz siedmiu partneréw spotecznych. Wszystkie te podmioty
zwracaly uwage na bardzo istotne aspekty prawne i faktyczne, ktore wymagaja poglebionej
analizy na tle ustawy oraz jej otoczenia prawnego. W oparciu o wyniki konsultacji
przygotowano material pt. ,,Analiza funkcjonowania ustawy o ushugach turystycznych
ze szczegblnym  uwzglednieniem systemu zabezpieczen finansowych”, przedlozony

na posiedzeniu Podkomisji Sejmowej ds. Turystyki w dniu 13 grudnia 2013 r.

Drugi etap obejmuje ocen¢ funkcjonowania ustawy z szerszym uwzglednieniem
regulacji prawnych, okreslajacych zasady prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W ramach
tego opracowania, na podstawie zidentyfikowanych w oparciu o zgloszone uwagi probleméw
1 barier oraz wlasnych spostrzezen, przygotowane zostaly rekomendacje do zmian ustawy
o ushugach turystycznych i aktéw wykonawczych do niej, a takze do ewentualnych innych
aktow prawnych, ktére nie lezg w kompetencji ministra wilasciwego do spraw turystyki.

Na podstawie tych rekomendacji zostang opracowane konkretne propozycje legislacyjne.

W rozdziale III niniejszego opracowania przedlozone zostaly najistotniejsze
rekomendacje do wprowadzenia zmian zaréwno w ustawie o ushugach turystycznych,

jak 1 w niektorych innych aktach prawnych stanowigcych jej otoczenie prawne.

Departament Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki kwiecien 2013 r.
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I1.Ogélna charakterystyka przedsigbiorstw rynku turystycznego w Polsce

Zakres podmiotowy ustawy o ustugach turystycznych obejmuje przedsiebiorcéw oraz
inne podmioty $wiadczace ustugi turystyczne. Przystepujac do analizy funkcjonowania
ustawy o ustugach turystycznych przeprowadzono ogélng charakterystyke podmiotéw rynku
turystycznego w celu przyblizenia zbiorowosci grupy podmiotéw, na ktére oddziatuja
regulacje ustawy o ustugach turystycznych i akiéw wykonawczych, a takze umozliwienia
wilasciwego odniesienia tych regulacji do otoczenia prawnego, w ktérych te podmioty

funkcjonuja.

Gl6wnym uczestnikiem rynku jest podmiot gospodarczy, ktérego nadrzednym celem
dziatalnosci jest maksymalizacja zysku. Liczba podmiotéw gospodarczych w Polsce, wedtug
rejestru REGON, w ciggu trzech ostatnich lat ulegla zwigkszeniu o 1,7% i wyniosta
w 2012 roku 3 975 334 podmioty. Dominowaly w tej liczbie podmioty mikro-, tj. z liczba
pracujgcych do 9 oséb — stanowily one 95% wszystkich podmiotow. 3,7% podmiotow
funkcjonujacych na rynku w 2012 roku to podmioty zatrudniajace od 10 do 49 osdb. Nieco

ponad 1% liczby podmiotow ogétem stanowity podmioty $rednie i duze.

Wedlug rodzaju prowadzonej dziatalnosci w 2012 roku 70% (2 783 636) podmiotéw
zajmowalo si¢ ushugami. Wedlug PKD 2007 podmioty zaliczane do Sekcji I dziat 55
.Zakwaterowanie” stanowily 1,1% podmiotéw zajmujacych sie ustlugami, natomiast
podmioty zaliczane do Sekcji N dziat 79 ,,Dziatalnos¢ Organizatoréw Turystyki, Posrednikéw
i Agentow Turystycznych oraz pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacii
1 dziatalnosci z nig zwiazane” — 0,5% liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ ustugows,

(13 222 podmioty).

Glownym Zrédiem wiedzy o podmiotach gospodarczych sa wyniki badan Glownego
Urzgdu Statystycznego. Poniewaz dominujacymi podmiotami sa podmioty mikro-,
to podstawowym formularzem sprawozdawczym jest formularz SP-3 ,Sprawozdanie
0 dziafalnosci gospodarczej przedsigbiorstw”. W ramach prowadzonych badaf mozliwe
do uzyskania sa nastgpujace informacje: stan prawno-organizacyjny przedsiebiorstwa, rok
rozpoczecia dziatalnosei, sezonowos¢, dzialalnosé przewazajaca wedhug PKD 2007, rodzaj
ewidencji ksiggowej, liczba pracujacych i wynagrodzenia, warto$¢ brutto srodkéw trwalych,
podatki: dochodowy i VAT, przychody i koszty z caloksztattu dzialalnosci, warto$é zapasow.
Badaniem reprezentatywnym objetych jest corocznie 110 tys. przedsicbiorstw, tj. okolo 4%

wszystkich mikroprzedsigbiorstw. W strukturze mikroprzedsigbiorstw podmioty znajdujace

Departament Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki kwiecien 2013 1.
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si¢'wedlug PKD 2007 w Sekcji I ,,Zakwaterowanie i gastronomia” stanowia 2,6% wszystkich
podmiotéw, a w sekcji N ,,Dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajaca” — 2,9%. Jest to bardzo niewielki odsetek, co uniemozliwia dogl¢bng analize

sektora ustug turystycznych w oparciu o zgromadzone przez GUS informacje.

1. Charakterystyka przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ organizatoréw

turystyki i poSrednikéw turystycznych w Polsce

Ustawa o ustlugach turystycznych przewiduje trzy formy dziatalnosci zwiazanej
ze sprzedaza imprez turystycznych: organizatoréw turystyki, posrednikdéw turystycznych
i agentow turystycznych. Nazwy te sg potocznie okreslane pojeciem ,biura podrézy”, ktére

nie jest zdefiniowane w ww. ustawie.

Istotnym zZrédlem danych dla resortu turystyki, dostarczajacym informacji na temat
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych jest Centralna Ewidencja
Organizatoréw Turystyki i Posrednikow Turystycznych. W Ewidencji zarejestrowanych jest
obecnie 3 528 podmiotéw'. Dominujaca forma prawng wsrod organizatoréw turystyki
1 posrednikéw turystycznych jest ,,osoba fizyczna” (ok. 73% wszystkich organizatoréw
turystyki 1 posrednikow turystycznych korzystato wilasnie z takiej formy prawnej). Druga
w kolejnosci formg prawng jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra jako forme
wybrato 17% dziatajacych podmiotéw. Poza spotka jawna, stowarzyszeniem, spotka akeyjna
pozostale formy prawne majgq marginalne znaczenie — tacznie stanowia 2% wszystkich form
prawnych. Od chwili przekazania zadan z kompetencji Prezesa UKFiT na wojewodow
wlasciwych ze wzgledu na siedzibg¢ przedsigbiorcow, tj. w okresie od 1999 r., do Centralnej
Ewidencji uzyskato wpis prawie 8 tysigcy podmiotéw, z ktorych ponad 4,5 tys. zakonczyto
dziatalno$¢®. Gtéwna przyczyng wykreslenia z ewidencji bylo wykreslenie na wniosek wlasny

podmiotu ($rednio 70% wykreslen) i zakaz dziatalnosci (Srednio 30% wykreslen).

W 2012 r. dominujgecym typem zabezpieczenia finansowego posiadanego przez
wszystkich organizatoréw i posrednikéw turystycznych byla gwarancja ubezpieczeniowa,

ktora posiadato prawie 90% przedsigbiorcéw. Gwarancja bankowa stanowila zabezpieczenie

! Stan na 20 marca 2013 1.
2 Stanna 2012 r.

Departament Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki kwiecien 2013 r.
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jedynie dla 2,86% przedsigbiorstw, a ubezpieczenie na rzecz klienta — dla 4,2%. Rachunek

powierniczy to zabezpieczenie finansowe dla okoto 3% przedsiebiorstw.

Najwigcej biur podrdézy jest zarejestrowanych w wojewodztwie mazowieckim
(ok. 20% wszystkich podmiotéw), w wojewodztwie $laskim — 13%, malopolskim — 12%.
Najmniej biur podrozy zarejestrowanych bylo w wojewodztwie lubuskim (1,5% wszystkich

podmiotéw turystycznych).

Wzrastaja przychody najwigkszych biur podrézy. Laczne przychody wszystkich biur
podrozy szacowane sa na ok. 7 mld. zt, z czego w 2011 roku 3,4 mld zl stanowily przychody
10 najwigkszych biur podrézy. W 2009 r. 10 najwigkszych touroperatorow uzyskalo
przychody w wysokosci 3,1 mld zt, w 2010 r. - 3,3 mld zt, a w 2011 r. — 3,42 mld 7.

Wedhug ratingow lideréw turystyki wyjazdowej publikowanych w ,, Rzeczpospolitej”
najlepsze oceny nie naleza do najwigkszych biur, ale do srednich. Najbardziej obciazone
ryzykiem sg biura podrozy organizujace wyjazdy na duza skale, tzw. ,turystyke masowa”

przy niskiej marzy.

Rating przygotowany przez Travel Data ma ukazywaé stabilno$¢ finansowa
25 najwigkszych biur podrézy funkcjonujacych w Polsce. Wigkszo$¢ z duzych biur podrozy

zostala oceniona jako wiarygodne o niezagrozonej stabilnosci.

Wedlug danych z Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow
Turystycznych obecnie na rynku funkcjonuje 12 podmiotéw, ktorych jedynym przedmiotem

dziatalnosci jest posrednictwo turystyczne”.

Srednia cena imprezy turystycznej w 2012 roku wyniosta od 1140 zlotych dla imprezy
z dojazdem wlasnym i 1505 zt dla imprezy turystycznej z dojazdem autokarowym,
do 2443 zi. W 2012 roku okolo 86,4% zakupionych imprez turystycznych stanowily imprezy
z transportem lotniczym, 4,9% - ztransportem autokarowym, za$ 8,6% to imprezy

turystyczne z dojazdem wiasnym?’.

? Zrédto: Touroperatorzy. Raport 2012, ,,Wiadomo$ci Turystyczne”, wydanie specjalne z dnia 16 czerwca
2012 ., str. 4.

¢ Stan na 25 marca 2013 r.

* Turystyka w 2012 z perspektywy MerlinX,” Polski Zwiazek Organizatoréw Turystyki, 17 stycznia 2012 r.
Zrédtem danych jest system rezerwacyjny MerlinX. Dane zawarte w raporcie bazuja na rezerwacjach
dokonanych przez 3841 agentow. Liczba agentéw wzrosta o 3,6% w ciagu ostatniego roku.

Departament Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki kwiecien 2013 r.
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Analiza 15 biur podroézy, ktére oglosily niewyplacalnosé w 2012 roku

W 2012 r. o$wiadczenia o niewyplacalnosci ztozyto 15 biur podrézy, a gwarancje

ubezpieczeniowe dla trzech z nich okazaly si¢ zbyt mate na sprowadzenie turystéw do kraju.

Sposréd tych 15 biur osiem podmiotéw prowadzito dzialalno$é gospodarcza jako
osoby fizyczne, a sze$¢ jako spélka z 0.0. Sposrod analizowanych biur niewyplacalnosé

oglosita tylko jedna spétka akcyjna.

Wiréd 15 biur podrdzy, ktore oglosity niewyptacalnosé¢, dwie firmy dziataly na rynku
niespetna rok, szes¢ firm dziatalo 2-3 lata, pig¢ firm dzialalo 5-10 lat, natomiast
dwa przedsigbiorstwa powyzej 12 lat. Biura podrozy, ktére oglosily niewyplacalnos¢ roznity
si¢ takze wysokoscia zabezpieczenia finansowego wynikajaca z wielkosci obrotow. Jedynie
jedno z analizowanych biur podrozy miato gwarancje na kwote 25 min zt (Sky Club-Triada),
natomiast pozostate biura mialy gwarancje zdecydowanie mniejszej wielko$ci. Dziewieé biur
podr6zy posiadalo gwarancje od 100 tys. do 1 mln; cztery biura posiadaly gwarancje
do 50 tys. zl, a jedno biuro od 50 do 100 tys. zl.

Wéréd 15 analizowanych biur podrézy dominujacym zabezpieczeniem na rzecz
klienta byla gwarancja ubezpieczeniowa (14 biur), jedno biuro posiadalo ubezpicczenie

na rzecz klienta.

Siedem spoéréd analizowanych biur podrézy jako zakres swej dziatalnosci wskazato:
kraj, kraje sasiedzkie z RP oraz kraje europejskie, kolejne pigé biur wskazato takze taki zakres
dziatalnosci oraz dodatkowo kraje pozacuropejskie, natomiast dwa — jedynie kraje europejskie
oraz pozaeuropejskie. Jedno z analizowanych biur wskazalo jako zakres terytorialny
prowadzonej dzialalno$ci: kraj oraz kraje sasiedzkie z RP. Sposréd analizowanych biur
podrézy najwigcej pochodzito z wojewddztwa mazowieckiego, pomorskiego, $laskiego

(po trzy z kazdego wymienionego wojewo6dztwa).

2. Turystyczne obiekty noclegowe

Struktura bazy noclegowej w Polsce podlega nieustannym przemianom pod wzgledem
ilosciowym oraz jakosciowym. Dos¢ charakterystyczne dla Polski jest istnienie bardzo wielu
grup obiektéw zbiorowego zakwaterowania, w szczeg6lnosci obiektéw charakterystycznych
jedynie dla Europy Srodkowo-Wschodniej, np. osrodkow wezasowych, ktore nie wystepuja
w strukturze obiektéw noclegowych w krajach Europy Zachodnie;.

Departament Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki kwiecien 2013 r.
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Przepisy dotyczace ushug hotelarskich odnosza sie przede wszystkim do warunkéw
jakie maja spetia¢ obiekty noclegowe. Nakladajg takze pewne obowiazki administracyjne
na gestorow tych obiektéw. Trudno jednak okresli¢ liczbe podmiotéw gospodarczych
zajmujacych si¢ poszczegolnymi formami dzialalnosci. Mozna postuzyé sie jednak danymi

dotyczacymi obiektéw hotelowych w poszczegdlnych kategoriach.
Przepisy ustawy okreslajg dwie grupy obiektow:

— obiekty hotelarskie (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska,
schroniska milodziezowe, campingi i pola biwakowe) — w odniesieniu do tych
rodzajow, gestorzy maja szersze obowiazki oraz nalozone sa obowiazki
na marszatkéw dotyczace kategoryzacji poszczegdlnych obiektow. W 2012 r.
w Polsce byly 2922 obiekty hotelarskie® (w tym 2014 hoteli, 116 moteli,
311 pensjonatéw, 54 domy wycieczkowe, 61 schronisk, 44 schroniska mtodziezowe,
131 campingéw i 191 pol biwakowych).

— inne obiekty noclegowe, w ktorych $wiadczone sa wushugi hotelarskie
(6 561 obiektéw). Dla tej grupy istnieje jedynie obowiazek ewidencjonowania
dzialalnosci oraz o$wiadczenie gestora o przynaleznosci do danej kategorii obiektu.
W 2012 r. wedlug danych GUS zarejestrowano 683 kwatery agroturystyczne’,
1 623 pokoje goscinne i kwatery prywatne’, 190 zakladéw uzdrowiskowych,
388 zespotéw domkow turystycznych, 37 doméw pracy tworczej, 450 osrodkéw
szkoleniowo-wypoczynkowych, 92 oérodki kolonijne, 1079 osrodkéw wezasowych,

973 inne obiekty hotelowe, 282 szkolne schroniska miodziezowe oraz 764 pozostate).

3. Piloci wycieczek i przewodnicy turystyczni

Na poczatku 2012 r. uprawnienia pilota wycieczek posiadato 44 412 os6b, natomiast
uprawnien przewodnika turystycznego zostato nadanych tacznie 19 680, w tym przewodnika
terenowego — 7 966, przewodnika miejskiego — 6 000, a przewodnika gérskiego — 5 714.
Najwigcej uprawnien pilota wycieczek zostalo nadanych w wojewddztwach: mazowieckim,

slaskim, malopolskim (w kazdym z tych wojewddztw ta liczba przekracza 6 000), natomiast

® Stan na 31 lipca 2012 1.
7 z liczba miejsc noclegowych pow. 10.
® z liczba miejsc noclegowych pow. 10.
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najmniej — w wojewodztwach: lubuskim, podlaskim i warmifisko-mazurskim (w kazdym

z tych wojewddztw ponizej 1 200).

Przewodnicy turystyczni i piloci wycieczek nie sg grupa jednolita pod wzgledem
formy funkcjonowania na rynku ushug turystycznych. Wiekszosé przedstawicieli tych
zawodow wykonuje dziatalno$¢ w ramach umowy cywilno-prawnej (umowa o dzielo, umowa
zlecenie) z biurem podrézy badz bezposrednio z klientem oraz w ramach wtasnej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez osobg fizyczna. Drugi rodzaj ushugodawcow zalicza
si¢ do grupy mikroprzedsigbiorcow i podlega wszelkim horyzontalnym przepisom
dotyczacym dzialalnosci gospodarczej, przepisom podatkowym itp. Rozdzial 4 ustawy
o ustugach turystycznych dotyczy zatem nie tylko przedsicbiorcow, lecz takze oséb

fizycznych.
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III.  Otoczenie prawne ustawy o ushugach turystycznych

Turystyka nie jest zwarta i jednorodna dziedzina gospodarki. Laczy w sobie
zagadnienia regulowane w ramach r6znych dziedzin i galezi prawa. Na regulacje turystyczne
skladaja si¢ normy dotyczace m.in. zagospodarowania przestrzennego, transportu, kultury,
promocji, edukacji, sportu, bezpieczenstwa publicznego, rozwoju wsi, polityki spolecznej,

podatkowe, badan naukowych, infrastruktury oraz ochrony srodowiska.

Zagadnienia zwigzane z tak szeroko rozumiang turystyka s3 objete wlasciwoscia wielu
dzialéw administracji rzadowej, a co za tym idzie sa rozproszone w licznych aktach
normatywnych. Problematyka turystyki jest poruszana w ponad trzystu obowigzujacych
aktach normatywnych, umowach miedzynarodowych i zrodiach prawa wewngtrznego.
Jednakze krag regulacji oddziatujacych posrednio na warunki prowadzenia dzialalnoci

w zakresie turystyki jest znacznie szerszy.

Analizujac funkcjonowanie ustawy o ustugach turystycznych w szerszym otoczeniu
prawnym, nalezy uwzgledni¢ jej powigzania nie tylko z regulacjami krajowymi, ale takze
wspOlnotowymi, przede wszystkim z dyrektywa Rady 90/314/EWG =z dnia
13 czerwea 1990 roku w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz.
WE L 158 z 23 czerwca 1990), ktérej gléwnym celem jest ochrona intereséw ekonomicznych

nabywcow imprez turystycznych.

Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w branzy turystycznej sa zobowiazane
dziata¢ przede wszystkim zgodnie z horyzontalnymi aktami prawnymi dotyczacymi
prowadzenia przedsigbiorstwa w polskim systemie prawnym, takimi jak’: ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, Kodeks cywilny, Kodeks spétek handlowych, ustawa o Krajowym
Rejestrze Sadowym, ustawa o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i wiele innych (regulacje dotyczace ochrony konsumenta, prawa pracy, ochrony §rodowiska,
budowlane, przeciwpozarowe, sanitarne, podatkowe, ubezpieczeniowe). Ustawa o ustugach
turystycznych jako Jlex specialis naklada dodatkowe wymagania i obowiazki

na przedsigbiorcéw decydujacych sig na prowadzenie firmy w obszarze turystyki.

? szerszy wykaz aktéw prawnych wraz z metrykami stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego opracowania

Departament Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki kwiecieni 2013 r.



Rekomendacje do zmian ustawy o ustugach turystycznych... 12

Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni na tle uwarunkowan prowadzenia

dzialalnoS$ci gospodarczej w Polsce

Do probleméw, zwigzanych z funkcjonowaniem ustawy o ushugach turystycznych
zaliczono brak narzedzi umozliwiajacych weryfikacje, kontrole i monitoring kondycji

finansowej organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

Nalezy zwroci¢ jednak uwage, Ze organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni
s przedsigbiorcami. Obowiazujq ich zatem horyzontalne akty prawne dotyczace prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej w Polsce, wymienione powyzej.

Obowigzki sprawozdawcze danego przedsigbiorcy wynikaja z powyzszych
uregulowan oraz réznig si¢ w zaleznosci od wybranej przez nich formy prowadzenia
dziatalnosci. W zwiazku z tym, natozenie w ustawie o ushugach turystycznych dodatkowych
obowigzkéw sprawozdawczych powinno by¢ spdjne z istniejacymi przepisami prawa. Wydaje
sig¢, ze w przypadku zaostrzenia przepisow sprawozdawczych, stosowne wylaczenia powinny
si¢ znalez¢ we wiasciwych aktach prawnych, a nie w ustawie o ustugach turystycznych
(np. wymagania dotyczace wysokosci kapitatu). Ponizej zamieszczono przyklady przepisow
odnoszgcych sig¢ do probleméw zidentyfikowanych w procesie funkcjonowania organizatoréw

turystyki 1 posrednikow turystyki.

Problem: utrudniona weryfikacja i kontrola przedsiebiorcéw z uwagi na uproszczony proces

rejestracji dzialalno$ci gospodarczej

W zaleznosci od formy, w jakiej prowadzona bedzie dzialalno$é gospodarcza firme

nalezy zarejestrowac:

1) w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG jest
prowadzona w systemie teleinformatycznym przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) —
w przypadku wyboru dziatalnosci w formie osoby fizycznej prowadzacej we wiasnym

imieniu dziatalnos¢ gospodarcza;

2) w Krajowym Rejestrze Sadowym, prowadzonym przez sady rejonowe wilasciwe
ze wzgledu na siedzibg tworzonej spotki — w przypadku wyboru dziatalnosci w formie

spolki osobowej albo kapitatowej.
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Nalezy zaznaczy¢, ze od 1 lipca 2011 r. obowiazuja nowe przepisy ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz nowy formularz CEIDG-1 wniosku do rejestracji
dzialalnoSci gospodarczej o0sob fizycznych, ktory stanowi jednoczesnie zgloszenie
do ZUS/KRUS, GUS oraz naczelnika urzedu skarbowego. Wniosek o wpis do CEIDG mozna
zlozy¢: on-line lub w urzedzie gminy. Ten sposéb rejestracji dotyczy okoto 73% wszystkich

organizatordw turystyki i posrednikéw turystyczny.

W celu zgloszenia zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
przedsigbiorca wypelnia wniosek. Przedsigbiorca moze by¢ takze wykreslony z CEIDG
w drodze decyzji administracyjnej w przypadku m.in.: stwierdzenia trwalego zaprzestania
wykonywania przez przedsigbiorc¢ dziatalno$ci gospodarczej; gdy prawomocnie orzeczono
zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsicbiorce, niezlozenia wniosku
o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej przed uplywem

okresu 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto, w ramach upraszczania procedur administracyjnych zwiazanych
z prowadzeniem firmy, wymaga si¢ coraz mniej dokumentéw, zaswiadczen, zalacznikéw

do wnioskéw od przedsiebiorcow.

Po  pierwsze, organy administracji publicznej nie moga  domagaé
si¢ od przedsigbiorcoOw okazywania, przekazywania lub zalaczania do wnioskow zaswiadczen
o wpisie w CEIDG. Obecnie urzedy moga pozyskaé¢ duza czes¢ wymaganych informacji
elektronicznie lub od innych organéw administracji. Najwazniejsze rejestry, tj. rejestr
przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) i Centralna Ewidencja i Informacja
o0 Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) sa od poczatku 2012 r. ogdélnodostepne w Internecie.
Po drugie, od 1 lipca 2011 1. przedsigbiorcy, zamiast dostarcza¢ zaswiadczenia, moga sktadaé
oswiadczenia. Urzedy maja prawo weryfikowaé tresci zapisane w o$wiadczeniu,

w przypadku, gdy podejrzewaja, ze dokument zawiera nieprawdeg.

Problem: niekorzystna relacja wielkosci kapitaléw wlasno$ciowych organizatoréw turystyki

1 posrednikdéw turystycznych do ich przvchodow

Minimalny kapital zakladowy jest wymagany w procesie rejestracji i zatozenia
wybranych spétek handlowych. Do 7 stycznia 2009 r. zgodnie z przepisami ustawy Kodeks
spotek handlowych minimalny kapitat zaktadowy wynosit: 500 000 zt — w przypadku spétki
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akcyjnej; 50 000 zt — spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz spétki komandytowo-
akcyjnej. Od 8 stycznia 2009 r. obnizono te wymagania: w przypadku spélki akcyjnej
do 100 000 z; spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscig — do 5 000 zi.

W uzasadnieniu zmiany dotychczasowych przepisow wskazano, ze znaczna czes$é
przedsigbiorcow uwaza, ze obowiazujace minimalne wysokosci kapitatu zaktadowego sg zbyt
wysokie 1 czgsto okazuja si¢ bariera, ktdra utrudnia rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej w formie spotki kapitatowe;.

Nalezy podkreslié, Ze przedmiotowe przepisy nie dotycza 73% organizatoréw
turystyki 1 posrednikéw turystyki, ktérzy prowadza jako osoby fizyczne we wlasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza. Przyktadowo, jedynie 17% przedsiebiorcéw prowadzi dziatalnosé
w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, proces rejestracji ktérej podlega wyzej
wymienionym przepisom. Jednocze$nie warto pamietaé, iz osoby fizyczne odpowiadaja
za swoje dzialania caltym swoim majgtkiem, za$ spotki kapitatowe — jedynie do wysokosci
kapitatu zaktadowego. W zwiazku z tym, mozna domniemywaé, ze prowadzenie przez osoby
fizyczne dzialalnosci gospodarczej moze skutkowaé rozsadniejszym procesem kierowania

przedsiebiorstwem.

Problem: weryfikacja dokumentow finansowych przedsiebiorcow

Przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330) stosuje si¢ m.in. do przedsigbiorcéw majacych siedzibg¢ lub miejsce sprawowania

zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
1) spotek handlowych (osobowych i kapitatowych),

2) osob fizycznych, spétek cywilnych osob fizycznych, spotek jawnych oséb fizycznych,
spolek partnerskich oraz spoéldzielni socjalnych, jezeli ich przychody netto
ze sprzedazy towardw, produktéw i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy

wyniosty co najmniej réwnowartosé w walucie polskiej 1 200 000 euro;

Tylko wyzej wymienione jednostki — zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
— s zobowigzane do zlozenia we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania
finansowego (skiadajacego si¢ m.in. z bilansu oraz rachunku zyskéw i strat) w ciagu 15 dni
od dnia jego zatwierdzenia. W przypadku spdlek kapitalowych i spélek komandytowo-
akcyjnych, obowigzek ten dotyczy takze sprawozdania z dziatalnosci jednostki.
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Ustawa o rachunkowosci przewiduje takze sankcje karne za naruszenia jej przepiséw.
Po pierwsze, zgodnie z art. 77 ustawy ,kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do:
nieprowadzenia ksiag rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy
lub podawania w tych ksiggach nierzetelnych danych, 2) niesporzadzenia sprawozdania
finansowego, sporzadzenia go niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tym
sprawozdaniu nierzetelnych danych — podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci
dolat 2, albo obu tym karom lacznie.” Po drugie, zgodnie z art. 79 ustawy nieziozenie
sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalno$ci we wlasciwym rejestrze sadowym

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

W zwiazku z powyzszym, weryfikacja dokumentéw finansowych przedsiebiorcow,
powinna by¢ zgodna z przepisami ustawy o rachunkowosci tj. wymaganiami wobec
poszczegolnych grup przedsigbiorcow w zaleznosci od przyjetej przez nich formy
prowadzenia dzialalnosci. Powyzsze przepisy ustawy o rachunkowosci dotycza praktycznie
jedynie tych organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, ktérzy prowadza

dziatalno$¢ w formie spotek handlowych — jedynie ponad 20% wszystkich przedsiebiorcow.

Problem: wymogi dotyczace §wiadczenia ushug hotelarskich

W odniesieniu do §wiadczenia ustug hotelarskich — podkreslenia wymaga fakt, iz ustawa
o ustugach turystycznych jedynie przypomina o koniecznosci spelniania Wymogow
sanitarnych, przeciwpozarowych i innych (art. 35 ust. 1 pkt 2). Ustawa o ustugach
turystycznych, jako lex specialis nie moze powtarza¢ horyzontalnych przepiséw prawa
dotyczacych regulacji przeciwpozarowych, sanitarnych i budowlanych. W zwiazku z tym,
przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi hotelarskie powinni mie¢ $wiadomo$é istnienia

obowigzujacych przepisow i sie do nich stosowaé.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ ustawy o ushugach turystycznych
zalezy od wielu czynnikéw. Niezaleznie od poprawnosci sformutowania samych przepisoéw,
nalezy zauwazy¢, ze ustawa ta jest jedynie czedcig systemu polskiego prawa.
Do regulowanych przez nia stosunkéw zastosowanie znajduje szereg innych regulacji,
ktérych jakos¢, skutecznos¢ oraz znajomo$¢ réwniez wplywa na ocene funkcjonowania

ustawy o ustugach turystycznych.
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IV. Rekomendacje do zmian ustawy o uslugach turystycznych

Ogloszenie niewyplacalnosci przez pigtnascie biur podrézy w 2012 roku, przypadki
braku wystarczajacych srodkéw z zabezpieczeri finansowych na pokrycie kosztéw powrotu
klientéw do kraju lub na zwrot roszczen z tytutu niewykonania umowy o impreze turystyczna,
a takze trudnosci, jakie napotkaly urzedy marszalkowskie przeprowadzajace proces
sprowadzania do kraju klientéw niewyplacalnych biur podrézy pokazaly, iz ustawa

0 ustugach turystycznych wymaga modyfikacji w niektérych kluczowych aspektach.

W obliczu potrzeby podjecia dzialan na rzecz usprawnienia poszczegélnych
element6w aktualnie funkcjonujacej ustawy o ustugach turystycznych, ponizej przedstawione

zostaly propozycje zmian.

Zakres podmiotowy ustawy

Zgodnie z art. 1 ustawy o ustugach turystycznych, przedmiotowa ustawa okresla
»warunki Swiadczenia przez przedsigbioreéw ustug turystycznych”. Tym samym zakres
podmiotowy ustawy powinien ograniczaé si¢ do przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi
turystyczne, z pominigciem innych podmiotéw. Zasadnicze watpliwosci budzi jednak pytanie,
czy ustawa o ustugach turystycznych powinna regulowal $wiadczenie ustug tylko przez

przedsigbiorcow.

Whbrew wyraznemu stwierdzeniu, Ze ustawa reguluje §wiadczenie ustug turystycznych
tylko przez ,przedsiebiorcéw”, w ustawie uregulowano takze ushugi turystyczne §wiadczone

takze przez inne podmioty. Zwigzane jest to z tym, ze:

1) piloci wycieczek i przewodnicy turystyczni nie musza $wiadczy¢ swoich ushug jako
przedsigbiorcy, ale mogg to czyni¢ réwniez w innej formie (na podstawie umoéw
cywilno-prawnych);

2) definiujgc pojecie ,,przedsigbiorcy” ustawodawca odwoluje sie do pojecia
»przedsigbiorcy” oraz ,przedsigbiorcy zagranicznego” w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej; wedlug jednego z reprezentowanych
w literaturze pogladéw przedsigbiorca takim nie jest rolnik $wiadczacy ustugi
w obiektach, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych

(w art. 39 ust. 3 ww. ustawy uzyto zreszta terminu: ,,przedsiebiorca lub rolnik™).
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Zakres przedmiotowy ustawy

Aktualnie ustawa o ustugach turystycznych dotyczy ustug turystycznych
w nastgpujacym rozumieniu: ,,ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne
ustugi $wiadczone turystom lub odwiedzajacym”™. Planuje sie objaé regulacjami ustawy ushugi
turystyczne $wiadczone wszystkim klientom (co wymaga takze doprecyzowania definicji tych
ustug), bez wyszczegolnienia turystoéw i odwiedzajacych. Zaklada sie takze rozszerzenie
pewnych obowiazkéw dla przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi turystyczne, doprecyzowanie

niektdrych zadan i procedur, a takze inne zmiany uzupelniajace.

Obszar A: Rekomendacje ogélne

e Zmiana zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy o ushlugach

turystycznych

Planuje si¢ obja¢ regulacjami ustawy ustugi turystyczne $wiadczone wszystkim
klientom bez wyszczegélnienia turystow i odwiedzajacych. Ochrong powinni byé bowiem
objeci wszyscy korzystajacy z danych ustug, nawet osoby mieszkajace w miejscu swiadczenia

ustugi. W zwigzku z powyzszym, nalezy:

a) zmieni¢ definicj¢ ,uslug turystycznych” na nastepujaca: ,ustugi umozliwiajace
realizacj¢ imprezy turystycznej, $wiadczone klientom przez organizatoréw turystyki,
obiekty $wiadczace ustugi hotelarskie, przewodnikoéw turystycznych i pilotow
wycieczek”,

b) w konsekwencji zrezygnowac z definicji ,,turysty” 1 ,,odwiedzajacego”,

c) zmieni¢ definicja ,klienta” tak, aby obejmowata: 1) osobe, ktéra zamierza korzystaé
lub korzysta z ustug turystycznych, 2) osobg, ktéra zamierza zawrze¢ lub zawarla
umowe o $wiadczenie ushug turystycznych na swoja rzecz lub na rzecz innej osoby,
a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej, 3) osobe,
na rzecz ktorej umowa zostala zawarta, 4) osobe, ktorej przekazano prawo
do korzystania z ustug turystycznych objetych uprzednio zawartg umowa,

d) rozszerzy¢ definicj¢ ,organizatora turystyki” na nastepujaca: ,,podmiot, ktory
zawodowo organizuje imprezy turystyczne i sprzedaje je lub oferuje na sprzedaz
lub podmiot, ktérego dzialalno$¢ polega na wykonywaniu, na zlecenie klienta,

czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem uméw o $wiadczenie
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ustug turystycznych” — definicja ta laczy zadania faktycznie wykonywane zar6wno
przez organizator6w turystyki, jak i przez posrednikéw turystycznych,

€) usuna¢ definicj¢ ,,przedsigbiorcy” jako niewykorzystywana w dalszej czeéci ustawy.

Nalezy takze wlaczy¢ zadania posrednika turystycznego w zadania organizatora
turystyki, jak zaproponowano powyzej, a w konsekwencji usungé z ustawy pojecie
»posrednika turystycznego”. Obecnos¢ definicji ,,posrednika turystycznego™ nie powoduje
w obowigzujacym prawie zadnego rozrdéznienia jego praw i obowiazkéw od organizatora
turystyki. W calej ustawie facznie wystepuje okreslenie ,,organizator turystyki i posrednik
turystyczny”, w zadnym jej miejscu pojecia te nie wystepuja rozdzielnie. W rzeczywistosci
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych obowiazuja dokladnie te same przepisy,
nakladajace identyczne obowiazki. Nie ma zatem potrzeby utrzymywania w ustawie
dodatkowego pojecia. Nalezy objaé organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
jedna definicjg obejmujaca dotychczasowe zadania organizatora turystyki i posrednika
turystycznego oraz do tej definicji przyporzadkowal wszystkie regulacje dotyczace
dotychczas obu rodzajow podmiotéw. Nalezy zauwazyé, ze aktualnie na rynku turystycznym
dziata 12 podmiotéw, ktorych jedynym przedmiotem dziatalno$ci turystycznej jest

posrednictwo turystyczne — zatem skala oddzialywania takiej zmiany jest znikoma.
¢ Problem finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej

Na mocy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym wojewodztwa, otrzymuja dotacje celowe z budzetu pafistwa
na zadania z zakresu administracji rzadowej, w tym na zadania zlecone na mocy ustawy

o ustugach turystycznych.

Na podstawie art. 45 ww. ustawy, jednostka samorzadu terytorialnego realizujaca
zadania z zakresu administracji rzadowej, na mocy porozumien zawartych z organami
administracji rzadowej, otrzymuje od tych organéw dotacje celowe w kwocie wynikajacej

Z zawartego porozumienia.

Pomimo zapisu w art. 49, stanowiacego iz ,Jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania zlecone
ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje
tych zadan”, marszalkowie wojewodztw nierzadko otrzymuja mniejsza ilo$¢ Srodkow

narealizacj¢ zadan niz wnioskujg, za$ szacunki stanowigce podstawe do wnioskowania
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do-wojewody o dotacj¢ celowa sa oparte na wynikach roku minionego, a tym samym

z zalozenia nieodzwierciedlajace rzeczywistych wydatkow poczynionych w roku nastepnym.

Rekomenduje si¢ uregulowanie na gruncie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zasady, iz wplywy z tytulu oplat za sprawdzenie kwalifikacji o0sdb
ubiegajacych si¢ o uprawnienia przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek oraz
za sprawdzenie znajomosci jezyka obcego przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek
stanowig bezposredni dochéd budzetu samorzadu wojewddztwa z przeznaczeniem
napokrycie kosztéw organizacji i przeprowadzenia egzaminéw na przewodnikow
turystycznych 1 pilotéw wycieczek oraz egzaminéw ze znajomosci jezykéw obcych
przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek, a takze wprowadzenie analogicznego
przepisu dotyczacego finansowania zadania przeprowadzania kategoryzacji obiektow

hotelarskich.

Obszar B: System zabezpieczen finansowych oraz proces likwidowania skutkéw
niewyplacalnosci

e Upowszechnienie ubezpieczenia na rzecz klienta jako najskuteczniejszej formy

zabezpieczenia intereséw klienta

Zakiada si¢ wprowadzenie regulacjii majacych na celu upowszechnienie
niepopularnego obecnie ubezpieczenia na rzecz klienta. Takie ubezpieczenie jest
najbezpieczniejsza i najbardziej optymalng spoéréd istniejacych form zabezpieczen

finansowych z dwoch powodow:

1) w zalozeniach ubezpieczenia na rzecz klienta lezy pokrycie 100% wartosci imprezy
turystycznej, z uwagi na to, iz kazdy klient ubezpieczany jest osobno, za§ suma
ubezpieczenia pokrywa cala jego wplate na rzecz imprezy turystycznej; wowczas
W sytuacji niewyplacalnosci nie ma obawy, iz zabezpieczenie bedzie niewystarczajace
dla wszystkich klientéw i ze dany klient nie otrzyma catoéci zwrotu wplat;

2) w ramach ubezpieczenia na rzecz klienta organizator turystyki oplaca takze ushuge
assistance, polegajaca na likwidowaniu powstalej szkody, a wigc takze na sprowadzeniu

do kraju poszkodowanych turystow.

Firmy ubezpieczeniowe posiadaja z racji prowadzonych dzialan istotne narzedzia

umozliwiajace weryfikacjg stabilnosci finansowej przedsigbiorcy i oceny jego wiarygodnosci.
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Istotne jest, iz zaden ubezpieczyciel nie udzieli ubezpieczenia podmiotowi niewiarygodnemu
ekonomicznie, gdyz naraziloby to go na straty. W ten sposéb zapewniona bylaby rzetelna
analiza ekonomiczna kondycji przedsigbiorcy w momencie jego wejscia na rynek ushug
turystycznych. W my$l tej zmiany, na ubezpieczycieli przeniesiona zostalaby
odpowiedzialnos¢ za pelen zwrot $rodkéw wniesionych do organizatora turystyki oraz
za przeprowadzenie procesu sprowadzania turystow do kraju w ramach ustugi assistance,

za ktdra to ushuge oplata powinna by¢ wliczona w sktadke ubezpieczeniowa.

e Wprowadzenie obowigzku organizatora turystyki do prowadzenia ewidencji
zawieranych z klientami uméw (w sposob okreslony rozporzadzeniem Ministra
Sportu i Turystyki) oraz zakaz zawierania przez organizatoréw turystyki umow
o imprez¢ turystyczng po przekroczeniu zadeklarowanych przychodow
stanowigcych podstawe do wyliczenia wysokosci zabezpieczenia w sytuacji,

gdy organizator turystyki nie podwyzszy tego zabezpieczenia

Ewidencjonowanie zawieranych z klientami umoéw o impreze turystyczng wraz
7 jednoczesnym zakazem zawierania przez organizatordw turystyki umoéw o impreze
turystyczna ponad posiadane zabezpieczenie finansowe pozwoli na latwa 1 szybka
weryfikacje, czy wszystkie umowy zawarte przez organizatora sa odpowiednio zabezpieczone
finansowo. Organy kontroli w latwy sposéb beda mogly poréwnaé wysokos¢ zawartej
gwarancji z taczng wysokoscig wartosci zawartych uméw, oraz zweryfikowac, czy wszystkie
umowy zawierane przez organizatora zostaly zawarte w ewidencji. Uchybienie polegajace
na nierzetelnym ewidencjonowaniu uméw zawarte byloby w katalogu razacych naruszen
i grozilo wykresleniem z rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych.
Przekroczenie wysokosci gwarancji skutkowaloby obowigzkiem zawarcia dodatkowego
zabezpieczenia i dostarczenia go do marszatka wojewodztwa, zas w przypadku niedokonania
tego obowiazku, sankcja byloby wszczecie postgpowania w sprawie wykreslenia
przedsiebiorcy z rejestru organizatoréw turystyki 1 posrednikéw turystycznych. Wzor
ewidencji moze zosta¢ okreslony w rozporzadzeniu do ustawy o ustugach turystycznych.
Co istotne, pozwoli to takze na zastapienie skomplikowanego i trudnego do realizacji zadania
kontrolnego polegajacego na weryfikacji kondycji finansowe] przedsigbiorcy, nie wymaga
tym samym opracowywania nowych narzedzi kontrolnych dotyczacych kondycji finansowe;.
Pozwala na utrzymywanie zabezpieczenia finansowego na stale adekwatnym poziomie,

bez ryzyka blednego oszacowania planowanych przychodéw stanowiacych podstawe
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do.wyliczenia wysokosci zabezpieczen, a takze bez koniecznosci aktualizacji wysokosci
zabezpieczenia sztywno co kwartal, co moze nie oddawaé w peni aktualnej sytuacii biura,
a ponadto stwarza trudno$¢ w technicznym przeprowadzeniu procesu, gdyz niekiedy analiza
ekonomiczna sytuacji biura podrézy przez instytucje udzielajacg zabezpieczenia finansowego

trwa nawet 2 miesigce.

¢ Wprowadzenie dodatkowegoe warunku przy uzyskiwaniu wpisu do rejestru

dzialalno$ci regulowanej

Dla zwigkszenia efektywnosci ochrony klienta przed nierzetelnymi ustugodawcami,
proponuje si¢ wprowadzi¢ obowiazek sktadania — w momencie uzyskiwania wpisu do rejestru
organizator6w turystyki i posrednikéw turystycznych — pisemnego o$wiadczenia, ze w ciagu
ostatnich 5 lat nie zlozono oswiadczenia o niewyplacalnosci przez nw. osoby lub nie zostat

wydany zakaz prowadzenia dziatalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystyczne go:

a) osobie fizycznej, ktora jest przedsigbiorca, organem statutowym badz cztonkiem tego
organu — w przypadku, gdy wnioskodawca jest osoba prawna;

b) osobie prawnej, ktérej organem statutowym badZ cztonkiem tego organu byla osoba
fizyczna, ktora jest wnioskodawca;

c) osobie prawnej, ktdrej organem statutowym badz czionkiem tego organu byla osoba
fizyczna, ktéra jest organem statutowym badz czlonkiem tego organu osoby prawne;j,

ktora jest wnioskodawca.

Proponowana regulacja wzorowana jest na rozwigzaniu zastosowanym w czeskim

systemie prawnym dotyczacym dzialalnoci biur podrézy'’.

* Doprecyzowanie pojecia ,kosztow powrotu klientéw do kraju” — jednoznaczne

wlaczenie kosztow transferéw, ukonczenia imprezy zgodnie z planem itd.

Obecnie przyjmuje sig, ze koszty zakwaterowania i wyzywienia sazwiazane
z uzasadnionymi kosztami powrotu, jedynie na podstawie wydanej interpretacji przepisow
prawa, ktéra nie posiada mocy prawnej. Nalezy okresli¢ katalog takich kosztéw tak,

aby mozna bylo do nich zaliczy¢ w szczegélnos$ci koszty: transferéw, przedluzenia pobytu

' przyktady systemow zabezpieczen finansowych w innych krajach UE zostaly przedstawione w zalaczniku nr 3
do niniejszego materiatu
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w hotelu w celu oczekiwania na zaplanowany lot powrotny, a takze koszty operacyjne

konieczne do zorganizowania procesu powrotu turystow.

¢ Zobowigzanie ubezpieczycieli oraz zarzadeéw systeméw rezerwacyjnych
do przekazywania danych dotyczacych klientow ubezpieczonych

lub wprowadzonych do systemu rezerwacyjnego

Zostang wprowadzone przepisy nakazujace w sytuacji niewyplacalno$ci organizatora
turystyki udzielanie marszatkom wojewodztw informacji niezbednych do zapewnienia
bezpiecznego sprowadzenia klientéw niewyplacalnego biura podrézy do kraju przez kazdego,
kto takie informacje posiada. W szczegdlnosci mowa o przekazywaniu przez wiascicieli
systeméw rezerwacyjnych danych nt. klientéw danego organizatorem turystyki.

Niewywigzanie si¢ z tego obowigzku skutkowaé powinno sankcjami karnymi.

¢ Przeniesienie wazniejszych regulacji z rozporzadzenia o wzorach formularzy
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy

ubezpieczenia na rzecz klientéw wprost do ustawy

Rozporzadzenie naklada na marszatkéw niektore obowiazki, ktére powinny bycé
okreslone na poziomie ustawy o ustugach turystycznych. Dlatego tez czesé regulacji powinno
zostac przeniesione z rozporzadzenia wprost do ustawy. Za niezasadne uznaje si¢ takze dalsze
okre$lanie poszczegdlnych wzoréw formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy
gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw. W wyniku tego
utrzymywanie delegacji ustawowej do wydania ww. rozporzadzenia stanie sie bezzasadne

i nalezy ja usunad.

W regulacjach ustawowych nalezy wprowadzi¢ m.in. obowiazek przedkladania
oryginaléw gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej oraz kopii
uméw z gwarantem lub ubezpieczycielem w miejsce oryginaldéw umoéw z gwarantem lub
ubezpieczycielem z uwagi na to, iz podstawa uruchomienia $rodkow jest oryginat gwarancji

lub polisa.

Nowe regulacje przeniesione do ustawy powinny zaktadac takze wylaczenie marszatka
wojewodztwa z dziatan operacyjnych polegajacych na likwidacji szkody w zakresie pokrycia
roszczen klientdw z tytulu niewykonania umowy o impreze turystyczna. Uczynienie
marszalka wojewddztwa, a nie gwaranta, odpowiedzialnym za weryfikowanie zgltoszonych

przez poszkodowanych klientéw roszczen, stanowi bardzo niekorzystny zapis, ktory
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faktycznie czyni z marszatka podmiot likwidujacy szkode klienta, a zdejmuje wszystkie
obowiazki w tym zakresie z gwaranta. Likwidacja szkody polega na zebraniu, weryfikacji,
oceny roszczen co do ich zasadnosci, a nawet wyliczaniu kwoty naleznej klientowi.
Marszalek wojewodztwa ani jego urzad nie moga byé likwidatorem szkod
ubezpieczeniowych, poniewaz nie posiada do tego kadry ani przygotowania, powinny to robié
wyspecjalizowane instytucje finansowe, ktore za udzielone zabezpieczenia pobieraja wysokie
oplaty i w swoich kalkulacjach powinny szacowa¢ takze koszty likwidacji szkéd na wypadek
niewyplacalnosci biura podrézy. Marszatkowie wojewddztw jako organy administracii
publicznej nie moga ponosi¢ ryzyka dodatkowych kosztéw na zatrudnianie nowych
pracownikow, ktorzy beda likwidowali szkody z tytulu niewyplacalnoéci organizatoréw
turystyki 1 posrednikéw turystycznych. Za ustuge likwidacji szkody instytucja finansowa

otrzymuje wynagrodzenie w ramach oplaty za udzielenie zabezpieczenia finansowego.

W mysl tendencji do kierowania roli administracji na dzialania koncepcyjno-
strategiczne, a zdejmowania z niej roli aktora dzialan operacyjnych i przekazywania tych
dzialan w kompetencje specjalnie do tego powotanych jednostek, proponuje sie wylaczenie
marszatka wojew6dziwa z dziatan operacyjnych polegajacych na zbieraniu, weryfikowaniu
1 podejmowaniu decyzji co do zasadnosci roszezen zglaszanych przez klientdw, a nierzadko

1 obliczaniu wysokosci naleznej wyplaty roszczenia.

Nalezy ponadto wprowadzi¢ regulacje na rzecz skrécenia czasu oczekiwania przez
klientéw na wyptate roszczen z tytutu niewykonania umowy. Roczny termin na zglaszanie
roszczen, o ktorym mowa w rozporzadzeniu o wzorach formularzy, wynika ze specyfiki
sprzedazy imprez turystycznych. Poniewaz sprzedaz imprez turystycznych, ktore odbeds sie
W sezonie letnim, rozpoczyna si¢ juz w listopadzie poprzedniego roku, a wiec w przypadku
imprezy, ktéra odbedzie si¢ we wrzesniu — nawet 10 miesiecy wezesniej. Gdyby wiec czas
na zglaszanie roszczen byt krétszy (np. 180 dni, jak postulowala branza ubezpieczeniowa),
to zabezpieczenie finansowe, ktére traci waznos¢ z koncem grudnia, nie mogloby byé
wykorzystane na pokrycie kosztéw wynikajacych z umoéw zawartych w listopadzie
lub grudniu, gdyby niewyplacalnos¢ nastapita np. w lipcu lub sierpniu nastepnego roku,
a wigc juz po uplywie terminu na zglaszanie roszczen, a przed impreza, ktéra miata sie odby¢
dopiero we wrzesniu. Powstalaby wowczas sytuacja, w ktorej bylyby umowy nie objete

ochrong, co z punktu widzenia dyrektywy 90/314 jest niedopuszczalne.
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Odrgbng  kwestia jest natomiast roczny termin oczekiwania na zwrot wplat.
Nie wynika on ani z przepisow ustawy o ustugach turystycznych, ani z rozporzadzenia
o wzorach uméw gwarancji. Gdyby zabezpieczenia finansowe zawsze wystarczaty
na pokrycie wszystkich kosztéw powrotu i zwrot wszystkich wplat, ubezpieczyciele
nie wahaliby si¢ wyptaca¢ $rodki od razu po zweryfikowaniu roszczenia. Jednak w zwiazku
ztym, ze w praktyce zabezpieczenia mogg okazaé si¢ niewystarczajace, to ubezpieczyciele
1urzedy marszalkowskie czekajg do konica terminu zglaszania roszczen (1 rok od uplywu
waznosci gwarancji/ubezpieczenia, ktéry wynika z rozporzadzenia o wzorach uméw
gwarancji'') 1 dopiero po uplywie tego terminu dokonujg zwrotu wptat. Pomimo braku
takiego zapisu w ustawie o ustugach turystycznych, stosuja mechanizm proporcjonalnego
obnizania wyplat, jesli zabezpieczenie okazuje si¢ niewystarczajace na zwrot 100% ‘wplat
wniesionych przez klientéw. W obliczu niewystarczajacych zabezpieczen finansowych
nie decydujg si¢ na wezesniejszg wyplate srodkéw, gdyz mogloby sie okazaé, ze osoba, ktéra
zglosi roszczenie w terminie przewidzianym przepisami rozporzadzenia o wzorach,
nie otrzyma zadnego zwrotu, bo $rodki z zabezpieczenia juz sie wyczerpia. Wowcezas osoby,
ktére ztozytyby roszczenia w pierwszej kolejnosci, otrzymatyby 100% zwrotu wplaconych
kwot, a osoby, ktére zlozylyby roszczenia pézniej (po wyczerpaniu sumy gwarancii),
nie otrzymalyby Zadnego zwrotu. W zwiazku z czym stosowany jest bardziej sprawiedliwy
wedlug gwarantéw system proporcjonalnego obnizania wyplat, ktéry wymaga oczekiwania

do konca terminu zgtaszania roszczen.

W celu skrécenia czasu oczekiwania przez turystow na wyplate roszczen, proponuje
si¢ wprowadzi¢ przepis, powodujacy utrat¢ waznosci gwarancji w dniu zlozenia przez
przedsigbiorcg o$wiadczenia o niewyplacalnosci w zamian za dzien, w ktérym gwarant
wyplaci cala sume gwarancji. Wowczas juz od pierwszego dnia od ogloszenia
niewyplacalnosci liczytby si¢ termin na skladanie roszczeri, a co za tym idzie — szybciej
zakonczylby sig i klienci szybciej uzyskaliby zwrot wplaconych kwot. Taki zapis pozwalatby

przyspieszyC ten proces takze z uwagi na to, ze rozpoczecie okresu zbierania roszczen

'! Gwarancja traci wazno$é w trzech przypadkach:

1) kiedy uptynie jej okres okreslony w umowie zawartej migdzy biurem podrézy a gwarantem,

2) zchwila wyplaty przez Gwaranta catej Sumy Gwarancji;

3) zdniem, w ktérym decyzja Beneficjenta o zakazie wykonywania przez Zleceniodawce dziatalnosci
objetej wpisem do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych stala sie ostateczna,
z zastrzezeniem obowigzku realizacji zobowiazan Gwaranta wynikajacych z Gwarancji, dotyczacych
uméw zawartych przez Zleceniodawce z klientami Zleceniodawcy w okresie obowiazywania
Gwarancji.
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nie byloby opézniane przez: konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania o wykresleniu
przedsigbiorcy z rejestru (zgodnie z ww. punktem 3) badZ na czas catkowitego wydania

srodkow z gwarancji ubezpieczeniowej przedsigbiorcy.

Docelowo konieczne jest zapewnienie pelnego zwrotu roszczen, co nie bedzie
generowalo obawy przed zbyt malq iloscig $rodk6w i roszczenia moglyby byé pokrywane
na biezaco, w miar¢ skladania do gwaranta. Rozwaza sie takze skrocenie czasu na skladanie

roszczen z 1 roku do 6 miesigey od dnia uptywu waznosci gwarancji.

e Wprowadzenie regulacji, iz wykresSlenie przedsighiorcy na jego wniosek
zrejestru jest mozliwe tylko w przypadkun, gdy wykonma on wszystkie
zobowigzania umowne wzgledem klientow Ilub udowodni przeniesienie
zobowigzai wynikajgcych z podpisanych z klientami uméw o impreze

turystyczng na innego organizatora turystyki lub posrednika turystycznego

Przedsigbiorca powinien mie¢ obowiazek realizacji zawartych umoéw do dnia,
w ktorym decyzja o wykresleniu z rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych stanie si¢ ostateczna. Po tym dniu powinien mie¢ obowigzek zwrotu wplat
klientom za imprezy, ktére nie zostaly zrealizowane. Przy wprowadzaniu tej regulacji nalezy
mie¢ na uwadze, iz przedsigbiorca przejmujacy zobowigzania innego podmiotu powinien

dostosowac wysokos¢ zabezpieczenia finansowego do nowych zobowigzan.

e Objecie obowigzkiem zapewnienia ochrony Kklienta w przypadku sprzedazy

»pakietow dynamicznych”

Turysci, ktérzy rezerwuja, za posrednictwem Internetu lub tradycyjnie, pakiety
podrézy wakacyjnych powigzanych z przelotami, hotelami, wynajmem samochodéw itp.,
powinni méc skorzysta¢ ze wzmocnionej ochrony finansowej w przypadku wystapienia
probleméw. Sg to tzw. ,,dynamiczne pakiety”, w przypadku ktorych konsumenci sami tworza,
swoje pakiety, czgsto online, za posrednictwem jednej strony internetowej lub wielu
partnerskich stron internetowych. Wiele sposréd ,.dynamicznych pakietéw” nie jest objetych
unijnymi przepisami dotyczacymi ochrony. W nastepstwie bankructw linii lotniczych
planowane jest, aby podstawowa ochrone konsumentéw w przypadku niewyplacalnosci
rozszerzyC, obejmujac nia oprocz roznych rodzajéw pakietow takze inne pakiety,

w tym dynamiczne.
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‘e Rezygnacja z okreflenia zakresu terytorialnego dzialalnoSci organizatora

turystyki i posrednika turystycznego wprost w ustawie o uslugach turystycznych

Aktualnie niejednolite sa okreslenia zasiggu terytorialnego funkcjonujace w ustawie
o ustugach turystycznych oraz w rozporzadzeniach Ministra Finanséw. Nalezy zatem usunagé
z ustawy literalng klasyfikacje zakreséw terytorialnych oraz w jej miejsce wprowadzié
odniesienie do klasyfikacji stosowanej w rozporzadzeniach Ministra Finanséw. Z uwagi
na dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje na rynku biur podrozy, nalezy taka szczegbltowa
klasyfikacje okresli¢ wlasnie w rozporzadzeniach, ktore bardziej elastycznie mozna

dostosowywac do zmieniajacych sie potrzeb.

e Wprowadzenie przepiséw i sankcji karnych

a) ,,Kto, bedac organizatorem turystyki lub osoba uprawniona do jego reprezentowania,
nie zglasza oswiadczenia o swojej niewyplacalnosci w zakresie wykonywania dziatalnosci
organizatora turystyki pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych uruchomienie
zabezpieczenia finansowego — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.”

b) Wprowadzenie sankcji karnych za nieudzielanie marszalkom wojewodztw informacji
niezbednych do zapewnienia bezpiecznego sprowadzenia klientéw niewyplacalnego biura
podrézy do kraju przez kazdego, kto takie informacje posiada.

¢) Wprowadzenie sankcji karnych za niewywigzanie si¢ organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego lub jego podwykonawcoéw za nieudzielenie pomocy poszkodowanym
klientom, tj. za brak wspolpracy przy organizacji powrotu klientéw do kraju w sytuacji

niewyplacalnosci przedsiebiorcy.

Obszar C: Pozostale przepisy dotyczace organizatoréw turystyki i posrednikéow

turystycznych

® Okreslenie statusu prawnego oraz praw i obowigzkéw portali sprzedazy
grupowej oferujgcych sprzedaz imprez turystycznych, ktére faktycznie wykonuja
zadania agentéw turystycznych
Niektorzy przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$é polegajaca na zawieraniu tego
rodzaju uméw de facto proponujg zawieranie uméw o impreze turystyczna, nie posiadajac

statusu organizatora turystyki ani waznych uméw agencyjnych. W zwigzku z tym nie s jasne
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zasady ewentualnych reklamacji, zwrotu $rodkéw za imprezy, ktére sie nie odbyly,
czy tez rozliczen finansowych w sytuacjach niewyplacalnosci biur podrézy. Nalezy
wprowadzi¢ regulacj¢ zobowigzujaca portale sprzedazy grupowej oferujace imprezy
turystyczne do wyboru jednej z form dzialalnosci turystycznej przewidzianej w ustawie
o ustugach turystycznych i spetienie okreslonych wymagan dla tej dziatalnodci (podpisanie
umowy agencyjnej lub wpis do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw

turystycznych).

e Doprecyzowanie regulacji nakladajacej obowigzek wykonania podjetych
zobowigzan lub zwrotu §rodkéw w przypadku niewywigzania si¢ z zobowigzan
wobec klientéw przez przedsigbiorce, ktérego decyzja marszalka wykre§lono

Z rejestru

Niewywiazanie si¢ z obowiazku bedzie skutkowato odpowiedzialnoscig kontraktowsa
przedsigbiorcy z tytulu niewywigzania si¢ ze zobowigzan wzajemnych, powstala na gruncie

Kodeksu cywilnego.

¢ Wprowadzenie regulacji, iz zloZenie o$wiadczenia o niewyplacalno$ci
organizatora turystyki powinno by¢ traktowane réwnoznacznie z raigcym
naruszeniem dzialalnosci skutkujacym wszecz¢ciem postgpowania o wykreslenie

podmiotu z tego rejestru

Taki zapis m.in. przyspieszylby mozliwo$¢ wyplat na rzecz pokrycia roszczen

klientow z zabezpieczen finansowych.

e Rozszerzenie katalogu razacych naruszen prowadzenia dzialalnosci organizatora
turystyki

W celu zwigkszenia ochrony klientéw organizatoréw turystyki i posrednikéw

turystycznych nalezy rozszerzy¢ katalog razacych naruszen wykonywania dziatalnosci o:

— niepodniesienie  wysokodci  zabezpieczenia ~mimo  przekroczenia  wielkosci
zadeklarowanych przychodéw z wykonywania dzialalnosci organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego,

— nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji uméw o impreze turystyczna

zawartych przez organizatora turystyki lub posrednika turystycznego z klientem.
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e Rozszerzenie zakresu kontroli podmiotéw $wiadczgcych uslugi turystyczne
przeprowadzanej przez marszalkéw wojewédztw oraz ministra wlasciwego

do spraw turystyki.

Konieczne jest przywrocenie regulacji, na podstawie ktorej marszatek wojewodztwa
oraz minister wlasciwy do spraw turystyki moze kontrolowaé przedsigbiorcéw takze z punktu
widzenia przestrzegania przepisow rozdziatu 3 ustawy, w tym takze podstawy do wyliczenia
wlasciwej wysoko$ci zabezpieczenia finansowego. Cho¢ z art. 9 ust. 3 u.u.t. wynika,
ze kontrola dokonywana jest m.in. w zakresie ,przestrzegania warunkéw wykonywania
dziatalnoéci gospodarczych okre§lonych ustawa”, to wydaje sie, ze obecnie kontrola
ta nie obejmuje przestrzegania przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
przepisow rozdzialu 3. Oczywiscie nie oznacza to w zaden sposob, ze w tym zakresie
nie ma zadnej mozliwosci szeroko rozumianej kontroli — odnosza si¢ bowiem do niej inne

przepisy, np. zwigzane z dziatalnoscia Prezesa UOKiK.

e Zastapienie prowadzenia Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki
i Posrednikéw Turystycznych w oparciu o weryfikacje i zatwierdzanie danych
wprowadzanych przez marszalkéw wojewodztw, prowadzeniem wylacznie
Centralnego Wykazu Organizatoréw Turystyki i Po§rednikéw Turystycznych
w oparciu o dane przekazywane w formie elektronicznej przez marszalkéw

wojewodztw

Aktualna procedura zaktada konieczno$¢ uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego
przez marszatka wojewoOdztwa, a nastgpnie potwierdzenie tego wpisu przez ministra
wlasciwego do spraw turystyki na podstawie kopii dokumentéw stanowiacych podstawe
wpisu do rejestru. Dopiero po akceptacji tego wpisu przedsigbiorca widoczny jest
w CEOTIPT, ktéra stluzy powszechnemu udzielaniu informacji konsumentom. Procedura
wydluzona jest o czas oczekiwania przez ministra na dokumenty, ktére marszalek przesyla
poczta, w celu weryfikacji i akceptacji wpisu dokonanego przez marszatka. Proponowane jest
wprowadzenie rozwigzania stosowanego w pozostatych wykazach udostepnianych przez
ministra wladciwego do spraw turystyki, czyli w Centralnym Wykazie Organizatoréw
Szkolenr dla Kandydatéw na Przewodnikéw Turystycznych i Pilotéw Wycieczek oraz
w Centralnym Wykazie Obiektéw Hotelarskich. Wpisy dokonywane przez marszatkow
wojewddztw do rejestrow prowadzonych w Woj ewodztwach sa automatycznie wyswietlane

w zbiorczych ww. wykazach, bez potrzeby weryfikacji i1 akceptacji przez MSIT,
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bez koniecznosci przedtuzania procedury. Tym samym oddaja one najbardziej aktualny stan
wpiséw dokonanych przez marszatka wojewédziwa. Nalezy takze zauwazyé, iz przez kilka
lat funkcjonowania CEOTiPT w takim ksztalcie, wyksztalcila sie spojna praktyka
poprawnego dokonywania wpiséw do rejestréw przez 16 marszalkéw wojewodztw,

a co za tym idzie, weryfikacja tej poprawnosci przez ministra przestata by¢ konieczna.

¢ Usunigcie z art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. a obowigzku podania w umowie z klientem
godziny wyjazdu i planowanego powrotu i dopisanie jej jako informacje, ktéra
nalezy poda¢ klientowi we wlasciwym czasie przed rozpoczeciem imprezy

turystycznej — w art. 13 ust. 3

W praktyce niemozliwe jest wywiazanie si¢ przez przedsiebiorce z obowiazku
podawania godziny wyjazdu planowanego powrotu przede wszystkim w przypadku
korzystania z samolotéw i sprzedazy oferty na dlugo przed jej realizacja, zanim znane byly
doktadne godziny odlotow. W art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. a nalezy zamieni¢ stowo »godzina”
na stowo ,.czas”, za$ wprowadzi¢ obowigzek podania doktadnej godziny we wlasciwym
czasie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — w art. 13 ust. 3. Dyrektywa 90/314
wprowadza obowiazek podania w umowie jedynie czasow (times) wyjazdu 1 powrotu

z imprezy turystyczne;j.

¢ Doprecyzowanie/redukcja poje¢ w ustawie: ,klient”, ,,konsument”, Humowa”,
atakie zakres pomocy, ktérej musi udzielié organizator turystyki

poszkodowanemu klientowi; konsekwentne stosowanie tych pojeé w ustawie

W ustawie o ushugach turystycznych niekonsekwentnie operuje sie pojeciami:
~Klient”,  konsument”. Zasadne jest wigc zweryfikowanie ustawy z punktu widzenia
mozliwodci  przeprowadzenia redukcji niektorych pojeé, co moze przyczynic
si¢ do zwigkszenia przejrzystosci ustawy, jak i uchroni¢ przed bledami przykladowo

wskazanymi.
Rekomenduje si¢ ujednolicenie pojeé , klient” i ,, konsument”.

Ponadto Ministerstwo Sportu i Turystyki rozwaza wprowadzenie w ustawie
oustugach  turystycznych  uregulowania  sprzedazy  imprez turystycznych
za posrednictwem Internetu, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 .

o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Departament Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki kwiecien 2013 r.



Rekomendacje do zmian ustawy o ustugach turystycznych... 30

Ponadto Ministerstwo Sportu i Turystyki dostrzeglo problem ze stosowaniem
w ushlugach turystycznych procedury chargeback.

Chargeback jest to obciazenie zwrotne, w wyniku ktorego nastepuje zwrot pieniedzy
z konta sprzedawcy (towaru czy ustug) na konto posiadacza karty. Procedure chargeback
wimieniu klienta prowadzi bank, jest ona dostgpna zar6wno w organizacji VISA,
jak i MasterCard. Ushuga chargeback jest stosowana w przypadku niewykonania ushugi,

ale nie w przypadku nienalezytego wykonania ushugi.

W zwiazku z niewyplacalnosciami organizator6w turystyki w roku 2012 oraz latach
wezesniejszych zaobserwowano problemy, jakie rodza si¢ podczas stosowania powyzszej
procedury. Po pierwsze, zaobserwowano przypadki, gdzie klient jednoczesénie odzyskat srodki
finansowe w ramach chargeback z konta agenta turystycznego oraz w ramach roszczef
przekazanych do odpowiedniego Urzgdu Marszatkowskiego z masy upadtosciowej/gwarancji
ubezpieczeniowej danego organizatora turystyki (zjawisko otrzymania podwéjnego zwrotu

$rodkow finansowych).

Po drugie, zwrécono uwage na sytuacje agentow turystycznych jako tzw. akceptantow
udostepniajacych klientom terminale platnicze w przypadku niewyplacalnosci badZ upadtosci
organizatorow turystyki. W takich sytuacjach klient reklamujac w swoim banku (u wydawcy
karty) poprzez chargeback — zakupiona przy uzyciu karty kredytowej u agenta turystycznego
— usluge turystyczna de facto doprowadza do obcigzenia konta bankowego tego agenta.
Przy czym, zazwyczaj w tej sytuacji agent turystyczny nie posiada juz tych srodkéw
finansowych na swoim koncie. Agenci turystyczni dzialaja w imieniu i na rzecz
organizatoréw turystyki, a pienigdze przekazane przez klienta na rzecz imprezy turystycznej

sa bezposrednio przekazywane do wlasciwego organizatora turystyki.

Doprowadza to do blokowania srodkéw finansowych na kontach agentéw
turystycznych (obcigzania ich w ramach procedur reklamacji chargeback). Agenci moga mieé
pézniej roszczenie do organizatora turystyki jedynie badZ to na stopie cywilnoprawnej
lub poprzez zwrot $rodkéw z masy upadiosciowej (w przypadku uznania zasadnosci
upadiosci). Zaréwno agenci turystyczni jak i agenci rozliczeniowi nie mogg — na mocy
obowiazujacego prawa — sklada¢ roszczen do gwarancji ubezpieczeniowej danego

organizatora turystyki.
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Warto jednak zauwazy¢, ze nicktorzy z agentow rozliczeniowych nie realizuja
chargeback, poniewaz agent turystyczny wypehil swoje zadania (reklamacja nie jest

zasadna).

W zwiazku z powyzszym, agenci rozliczeniowi oraz Zwiazek Bankéw Polskich
proponuja, aby okreslic szczegolowo zasady zglaszania procedur regresowych.
Tzn. w sytuacji, gdy klient uzyska zwrot srodkéw w ramach chargeback, agent
rozliczeniowy, ktéry wyplacit klientowi te $rodki, moglby wystapi¢ z roszczeniem
regresowym do marszalka. Proponowano takze, aby w ustawie znalazl sie zapis, ktéry
uniemozliwia stosowanie procedury chargeback w przypadku ushig turystycznych. Zgodnie
z sugestiami, takie regulacje chronilyby agentéw i pozwolity im na rozwéj bezgotéwkowych
form sprzedazy. Powyzsze propozycje rodza watpliwosci prawne, poniewaz gwarancje
sa przede wszystkim dla klientéw, a nie dla przedsiebiorcéw i to tych pierwszych maja
zabezpieczaC. Stosunki kontrahenckie w tym zakresie sa regulowane przepisami prawa

gospodarczego.

Ponadto, ustuga chargeback (tj. obciazenie zwrotne) jest regulowana jedynie
wewnetrznymi przepisami organizacji kartowych, a w ich tresé nie ingeruje prawo — zaréwno
europejskie jak i krajowe. W zwiazku z powyzszym, ustuga ta, jesli miataby by¢ uregulowana
na gruncie prawa krajowego, to powinna by¢ uregulowana przede wszystkim w aktach
normatywnych dotyczacych przede wszystkim instrumentéw platniczych i obrotu

bezgotéwkowego.

Z drugiej strony, nalezy podkresli¢ konieczno$é wyeliminowania zjawiska
podwdjnego zwrotu $rodkéw. Klient zglaszajac roszczenie o zwrot $rodkéw wplat
wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczng powinien we wniosku oswiadczyc,
ze nie zadal zwrotu $rodkéw w ramach procedury chargeback oraz powinien we wniosku
wskaza¢ sposOb platnosci za impreze turystyczna (gotdéwka/przelew/karta; nazwa banku).
Ponadto, poniewaz ustuga chargeback jest regulowana jedynie przepisami wewnetrznymi
organizacji kartowych, to zmiany systemowe w tym zakresie powinny wypracowac
m.in. organizacje kartowe. W niektorych krajach na mocy regulacji organizacji kartowych
ustugi turystyczne sg wylaczone z ustugi chargeback jako ushugi rozciagnicte w czasie,

o wysokim stopniu ryzyka.
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Obszar D: Przepisy dotyczace przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek

Zmiana rozdziatu 4 ustawy o ushugach turystycznych dotyczacego przewodnikéw
turystycznych i pilotéw wycieczek jest obecnie procedowana w ramach projektu ustawy
0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodéow. Wszelkie postulowane
przez Ministerstwo Sportu i Turystyki zmiany w tym zakresie zostaly zawarte w projekcie

WW. ustawy.

Ponadto, w zwiazku z faktem, iz w projekcie ustawy o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawodéw nie znalazta si¢ zmiana, polegajaca na przeniesieniu
art. 30 ustawy o ustugach turystycznych do rozdziatu II, jako dotyczacego obowiazkéw
organizatorow turystyki wzwiazku ze $wiadczeniem ustug swoim klientom, nalezy taka

zmian¢ wprowadzié.

Obszar E: Przepisy dotyczace obiektéw hotelarskich

Problematyce $wiadczenia ushug hotelarskich w przedstawionych przez marszatkow
wojew0dztw oraz partneréw spotecznych ocenach i postulatach poswiecono najmniej uwagi.
Mogtoby si¢ wydawa¢, ze w tym zakresie sytuacja jest najbardziej stabilna i nie wymagajaca
wigkszych zmian. Réwniez jednak i w tym obszarze pojawiaja sie istotne problemy zwiazane

z funkcjonowaniem tego rodzaju ustug.

Obecnie funkcjonujacy w Polsce model s$wiadczenia ustug hotelarskich opiera
si¢ na dwusystemowosci. Z jednej strony dziataja obiekty hotelarskie, a drugiej tzw. inne
obiekty. Dla kazdej z tych grup obiektéw obowiazujg inne wymagania kategoryzacyjne oraz
inna procedura administracyjna, w tym zréznicowane obowiazki administracji publiczne;.
Nalezy podkresli¢, ze to gestor obiektu podejmuje decyzje o tym, czy chce $wiadezyé ustugi
hotelarskie w obiekcie hotelarskim czy w ,,innym” obiekcie. Klarowny podzial w $wietle
ustawy i tzw. rozporzadzenia kategoryzacyjnego doznaje istotnego zatamania w praktyce
poprzez naduzywanie nazw rodzajowych obiektow hotelarskich w sytuacji, gdy obiekt
nie zostal zaklasyfikowany do konkretnego rodzaju obiektow  hotelarskich
i nie zaszeregowany do odpowiedniej kategorii decyzja administracyjna marszatka
wojewodztwa, wasciwego ze wzgledu na jego lokalizacje. Przedsigbiorcy takze podejmuja

proby omijania ustawy o ushugach turystycznych poprzez stosowanie nazw wprowadzajacych
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klientow w blad (wotele, hoteliki, itp.), w zwigzku z czym proponuje sie wprowadzenie
sankcji w takich przypadkach. Ponadto, w wyniku propozycji zglaszanych przez branze
hotelarska, Ministerstwo Sportu i Turystyki rekomenduje umozliwienie wystepowania
o promes¢ osobom niebgdacym przedsigbiorcami oraz umozliwienie ubiegania
sig¢ o zaszeregowanie przez obiekty budowlane zaliczane do kategorii XI, m.in. hotele

robotnicze i sanatoria.

UWAGI NIEUWZGLEDNIONE W REKOMENDACJACH DO ZMIAN USTAWY
WRAZ Z UZASADNIENIEM

e Okreslenie wymogéw kwalifikacyjnych kadr zarzadzajacych podmiotami
prowadzacymi dzialalno§¢ turystyczng (m.in. wyksztalcenie lub doswiadczenie

turystyezne, niekaralnoscé)

Przywrocenie wymagan dla oséb kierujacych dziatalnoscia przedsiebiorstwa oraz
dziatalnoscig jego jednostek organizacyjnych samodzielnie dokonujacych czynnosci
prawnych nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Przede wszystkim wynika to z tego, ze brak jest
jakichkolwiek badan (danych), z ktérych wynikaloby, ze wymagania te w istotny sposéb
przekladaja si¢ na bezpieczenstwo prowadzenia tej dzialalnosci jako dzialalnosci
regulowane]. Poza tym przypomnie¢ nalezy, ze weczesniej funkcjonujace przepisy w zaden
sposOb nie oznaczaly, ze przedsigbiorcy nie mogli fikcyjnie wskazywaé oséb tylko
dla spelnienia wymogéw formalnych. Rezygnacja z wymogéw dotyczacych kwalifikacji
osoby kierujgcej biurem podrézy bylo podyktowane potrzeba ograniczenia formalnosci
obcigzajacych przedsigbiorcéw i redukcjg obowiazkéw informacyjnych, ktére na nich
spoczywaja. Rozwiazanie to wpisuje si¢ w rzadowa reforme regulacji zakladajaca
zmniejszenie obcigzen administracyjnych i obowigzkéw informacyjnych nakladanych na
przedsigbiorcow, wynikajaca ze Strategii Lizbonskiej, a takze stanowi element deregulacji
rynku uslug turystycznych, ktory to rynek zgodnie z ocena Komisji Europejskiej jest

nadmiernie przeregulowany.

Rezygnacja z wymogoéw kwalifikacyjnych nie oznacza, iz nie nalezy czynié wszelkich
staran, aby kadra zatrudniana w biurach podrézy posiadata jak najwyzsze kwalifikacje
1 kompetencje. Nie powinno to by¢ natomiast narzucane i egzekwowane droga

administracyjna. Jest natomiast na tym polu ogromne zadanie dla turystycznego samorzadu
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gospodarczego, w zakresic uswiadamiania przedsiebiorcom, jak duze znaczenie maja
kwalifikacje zatrudnianej przez nich kadry, a takze w zakresie organizacji szkolefi
podnoszacych kwalifikacje tej kadry, szczegdlnie w zakresie aktualnie obowiazujacych

przepisow prawnych, w tym przepiséw ustawy o ustugach turystycznych.

Rezygnacja z administracyjnego sprawdzania i weryfikowania wymagan
kwalifikacyjnych byta ponadto tylko rezygnacja z administracyjnego egzekwowania tego
wymogu, natomiast sami przedsigbiorcy moga, bez obowiazujacego przymusu
administracyjnego, decydowa¢ o tym, jakie osoby zatrudnia do kierowania swym
przedsigbiorstwem, w tym takze zdecyduja, czy beda od takiej osoby wymagaé
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie lub praktyke. Zniesienie
egzekwowania administracyjnego wymogu nie oznacza, iz przedsiebiorcy nie moga takich
wymogow stawia¢ osobom, ktére chcg zatrudni¢ w swoim przedsiebiorstwie. W interesie
samych przedsigbiorcow jest zatrudnianie os6b jak najbardziej rzetelnych i najlepiej

przygotowanych.

Odnosnie do wymogu niekaralnosci, wystarczajace wydaje si¢ by¢ istnienie $rodkéw
karnych przewidzianych w ustawie Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz w Kodeksie
wykroczen, i tym samym pozostawienie decyzji w tym zakresie sadowi, ktory rozpatruje dana
sprawg. Jest to zbiezne z wynikajacym zwdrozenia strategii lizbonskiej programem
rzadowym w zakresie redukcji obcigzen administracyjnych obowiazujacych przedsiebiorcéw
0 25%. Jednoczesnie, utrzymywanie wymogu niekaralno$ci w stosunku do oséb
zatrudnianych przez przedsigbiorcow, bez jednoczesnego obowiazywania tego wymogu

samych przedsigbiorcow, jest nadmiernym obciazeniem przedsiebiorcow.

e Objecie agentéw turystycznych szerszymi regulacjami, w tym zabezpieczeniem

finansowym oraz obowigzkiem wpisu do rejestru

Pomyst wprowadzenia do ustawy o ustugach turystycznych przepiséw regulujacych
w wigkszym zakresie dzialalno$é agentéw turystycznych pojawit sie w toku prac, ktore
poprzedzily nowelizacj¢ ustawy o ustugach turystycznych z 2010 r., i spotkal sic z daleko
idaca krytyka. Zaproponowano woéwczas wprowadzenie rejestru agentéw turystycznych
1 wprowadzenie obowiazku zgloszenia dziatalnosci w zakresie zawierania umoéw
o swiadczenie ustug turystycznych do marszatka wojewodztwa wiasciwego dla kazdego

miejsca prowadzonej dziatalnosci. Pomyst ten nie zostal ostatecznie wprowadzony w zycie,
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stusznie uznano bowiem, ze nie bytby on w duchu wprowadzanych zmian, gdzie jedna
z gtownych idei bylo zmniejszenie formalnosci o charakterze administracyjnoprawnym.
W szczegllnosci Minister Gospodarki w przedstawionej opinii do tego projektu zwrdcit

uwage, ze:

1) w tym zakresie wystarczajacy jest wpis organizatora turystyki;

2) w trakcie kilkunastu lat funkcjonowania przepisow ustawy o ustugach turystycznych
nie zdecydowano si¢ na nakladanie obowiazkéw na agentéw turystycznych,
tym bardziej nie znajduje to uzasadnienia obecnie, kiedy przy tworzeniu przepiséw
odchodzi si¢ od naktadania nowych obowiazkéw na przedsigbiorcow oraz znosi
si¢ lub modyfikuje juz obowiazujace obcigzenia;

3) propozycje te stoja w sprzecznosci do dziatan Ministra Gospodarki majacych na celu
dereglamentacj¢ dziatalnosci gospodarczej oraz znoszenie nieuzasadnionych sankcji

karnych dla przedsiebiorcow.

Pojawiajace si¢ problemy, o ktérych mowa w zgloszonej propozycji, powinny zostaé
zatem rozwiazane w drodze uszczelnienia obecnie funkcjonujacych przepiséw dotyczacych
zabezpieczenia finansowego. Praktyka zawierania uméw przy udziale agentow turystycznych
jest bardzo dynamiczna. Zdarza si¢, ze umowy agencyjne zawierane sg na chwilg przed
zawarciem umowy o imprezg turystyczng. Wprowadzenie takiego rejestru z wykazem
organizatorow turystyki, z ktérymi agenci turystyczni maja zawarte umowy, niewatpliwie
stanowitoby istotng uciazliwos$é¢ dla prowadzonej dziatalnosci. Poza tym problem Zwigzany
zudzialem agentow turystycznych w zawieraniu uméw o impreze turystyczng
1 niewyplacalnoscig tak naprawde istotny jest wowczas, gdy zabezpieczenie finansowe jest
niewystarczajace. Poprawa systemu ochrony klienta w rzeczywistosci spowoduje,

ze problemy te stang sie bezprzedmiotowe.

e Opracowanie i wdrozenic w formie rozporzadzenia ministra wlasciwego
ds. turystyki  jednolitego regulaminu kontroli organizatoréw turystyki,

posrednikéw i agentéw turystycznych

Wprowadzenie takiego regulaminu nie jest zasadne, gdyz kazdy przypadek
kontrolowanego przedsigbiorcy jest inny i winien by¢ traktowany indywidualnie,

z dostosowaniem do aktualnych potrzeb kontrolnych. Rozszerzony zostanie natomiast art. 9
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ustawy o ustugach turystycznych, dotyczacy uprawnien kontrolnych marszatkéw wojewodztw

1 ministra wiasciwego do spraw turystyki.

¢ Opracowanie przez Ministra wlasciwego do spraw turystyki dokumentu
wzorowanego na Karcie Frankfurckiej, w ktérym okreslono by procentowo

kwoty rekompensat dla klientéw za nienalezyte wykonanie uméw

Propozycja opracowania przez ministra wlasciwego do spraw turystyki dokumentu
wzorowanego na Karcie Frankfurckiej, w ktérym okreslono by procentowo kwoty
rekompensat dla klientéw za nienalezyte wykonanie uméw, nie wydaje sic trafna z kilku
powodéw. W obecnym stanie prawnym wydawanie przez ministra takiego dokumentu
nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych. W przypadku innych uméw nie spotyka
si¢ takich regulacji. Ponadto nawet odnosnie do Karty Frankfurckiej zglaszane sg roznego
rodzaju zastrzezenia (np. Ze uwzglednia ona tylko typowe szkody), co prowadzi do wniosku,
ze moze by¢ ona stosowana jako tzw. ,migkki” instrument, a do tego nie jest potrzebne
opracowanie takiego odpowiadajacego mu dokumentu przez Ministra Sportu i Turystyki.
Poza tym nie ma zadnych przeszkdd, a nawet mozna powiedzie¢, ze byloby to bardzo dobrym
rozwigzaniem, gdyby taka propozycja byla owocem wspolpracy samorzadu gospodarczego
izb turystycznych i stosowana w praktyce jako tzw. miekki instrument. Rekomendowane
sa dziatania pozalegislacyjne w ramach kodekséw dobrych praktyk oraz opierajace
si¢ na samoregulacji, ktérej celem powinno by¢ osiagnigcie lepszego funkcjonowania rynku
turystycznego. Samoregulacja taka jednak powinna by¢ realizowana przez silny samorzad
gospodarczy w turystyce, ktory bedzie potrafit opracowa¢ i wdrozy¢ narzedzia samoregulacii,
tj. kodeks dobrych praktyk czy dokument na wzér karty frankfurckiej, a ponadto-

wyegzekwowac jego stosowanie od swoich czionkow.

¢ Ustawowe umocowanie marszalka do uruchamiania $rodkéw z zabezpieczen

przedsigbiorcow zagranicznych

W przypadku niewyplacalnosci przedsigbiorcy zagranicznego posiadajacego siedzibe
na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, pafistwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, ktory posiada zagraniczne
zabezpieczenie finansowe, roszczenia klientow skierowane powinny zostaé zgodnie
z procedura pokrywania roszczen obowiazujaca w kraju, gdzie dany przedsiebiorca posiada

siedzibe. Nalezatoby jednak doprecyzowac¢ procedure i praktyke uzyskiwania zwrotu $rodkéw
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w przypadku niewyplacalnosci przedsigbiorcy zagranicznego, ktéry musial uzupelni¢ zbyt

niskie zagraniczne zabezpieczenie dodatkowym ubezpieczeniem w Polsce.

e Odpowiedzialno$¢ (zado$éuczynienie) za szkode niematerialng,

w tym tzw. ,zmarnowany urlop”

Artykut 5 Dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 . okresla obowiazek
wdrozenia przez panstwa czlonkowskie do przepisow krajowych przepiséw okreslajacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora turystyki i posrednika turystycznego
wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug. Dyrektywa w swoim
literalnym brzmieniu nie okre§la wprost obowiazku uregulowania w prawach panstw
czlonkowskich odpowiedzialno$ci biura podrézy za tzw. ,,zmarnowany urlop”. Polska
wdrozyla do swojego porzadku prawnego ww. przepisy Dyrektywy 90/ 314 w sposob
literalny, tj. poprzez przepisy zawarte w art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach
turystycznych. Warto zauwazy¢ takze, iz zgodnie z art. 11 ustawy o ustugach turystycznych,
w zakresie nieuregulowanym ta ustawa do umoéw z klientami zawieranych przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego

oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta.

Nalezy podkresli¢, iz zarbwno ww. przepisy dyrektywy 90/314, jak i ww. przepisy
ustawy o uslugach turystycznych nie réznicuja odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych
na odpowiedzialno$¢ za szkode¢ majatkowa oraz na szkode niemajatkowa w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu. Tym samym odpowiedzialnos¢ ta obejmuje, zgodnie
z ww. przepisami dyrektywy 90/314 i przepisami ustawy o ustugach turystycznych, obydwa
te rodzaje odpowiedzialnosci, co znajduje potwierdzenie w stosowaniu ww. przepisOw przez

sady powszechne, a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

e Rozstrzygnigcie, kto powinien by¢ obciazony kosztami Swiadczen zastepezych
w sytuacji wystapienia sily wyzszej
Obowiazki organizatora w przypadku niemoznosci realizacji wszystkich ushug

wchodzacych w sklad imprezy reguluje art. 4 ust. 7 dyrektywy 90/314, zgodnie z ktorym:

. 7. W przypadku gdy po rozpoczeciu podrdozy znaczqca cze$é ustug objetych imprezq
nie zostala zrealizowana lub organizator przewiduje, ze nie bedzie w stanie zrealizowaé

znacznej ich czesci, wprowadzi on alternatywne rozwiqzania bez dodatkowych kosziéw
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ponoszonych przez konsumenta w celu kontynuowania imprezy i stosownie do okolicznosci
zaplaci konsumentowi odszkodowanie z tytulu réznicy pomiedzy ustugami oferowanymi

a tymi, kidre zostaly zrealizowane.

Jezeli nic mozna zaoferowa¢ takich rozwigzan lub z uzasadnionych powoddw
konsument odmawia ich zaakceptowania, organizator, stosownie do okolicznosci, zapewni
konsumentowi odpowiedni transport do miejsca rozpoczecia podrézy lub innego miejsca

uzgodnionego z konsumentem oraz odpowiednio wyptaci mu odszkodowanie”.

Podobne stanowisko zajmuje Komisja Europejska - ,,W przypadku, gdy po odlocie
istotna czgs¢ ushug objetych umowa, np. transport powrotny, nie jest $wiadczona, organizator
musi wdrozy¢ odpowiednie alternatywne rozwiazania bez dodatkowych kosztow
dla konsumenta, w celu kontynuacji wyjazdu zorganizowanego. Organizator musi réwniez
zapewni¢ niezwioczng pomoc konsumentom w trudnej sytuacji. Oznacza to, Ze tour operator

musi zapewni¢ ciagla pomoc i zakwaterowanie, az do czasu powrotu do kraju”.

Przedstawione wyzej zasady zostaly wdrozone do prawa polskiego art. 11a ust. 1
ustawy o uslugach turystycznych, zgodnie z kt6rym: ,organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych,

chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta;

2) dziataniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechahn nie mozna bylo
przewidzie¢ ani uniknaé, albo

3) silg wyzsza.”

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu ,wylgczenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypadkach wymienionych w ust. 1, nie zwalnia
organizatora turystyki od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej
pomocy poszkodowanemu klientowi.” W $wietle ww. przepiséw nalezy stwierdzié,
ze wylaczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki z powodu sily wyzszej dotyczy

wylacznie odpowiedzialnosei odszkodowawczej.

Z uwagi na powyzsze, dodatkowa regulacja tego zagadnienia nie wydaje

si¢ konieczna. Nalezy jedynie ujednolici¢ kierunki interpretaciji obowiazujacych przepisow.
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- V. Podsumowanie

Zmiany rekomendowane w niniejszym materiale daza do efektywnego wykorzystania
dostgpnych zasobéw, eliminacji administracji publicznej z pelnienia roli aktora dzialaf
operacyjnych i przenoszenia tych dzialan na wlasciwe, przeznaczone i przystosowane do tego
jednostki, wyposazone w odpowiednic narzedzia do ich efektywnej realizacji.
Zaproponowany ksztalt zmian syntezuje takze rozwiazania wdrazane mnymi, obecnie

procedowanymi aktami prawnymi.

Propozycja nowego ksztattu systemu zabezpieczen finansowych oraz podziatu zadan

migdzy aktoréw tego procesu zostata oparta na nastepuj acych, kluczowych zalozeniach:

1) dyrektywa 90/314/EWG Rady z dnia 13 czerweca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek naklada obowiazek zapewnienia odpowiedniego
zabezpieczenia intereséw klientéw na podmioty, ktore zawodowo organizuja imprezy
turystyczne i sprzedaja je lub oferujg na sprzedaz, zatem to te podmioty wraz
zpodmiotami udzielajacymi im zabezpieczenia powinni w pelni zapewni¢ zwrot
klientom wplaconych srodkéw na rzecz niewykonanych uméw o imprezy turystyczne;

2) w mysl tendencji do kierowania roli administracji na dziatania koncepcyjno-
strategiczne, a zdejmowania z niej roli aktora dziatan operacyjnych i przekazywania
tych dzialan w kompetencje specjalnie do tego powotanych jednostek, proponuje
si¢ wylaczenie administracji samorzadowej z dziatan operacyjnych polegajacych
na zbieraniu, weryfikowaniu i podejmowaniu decyzji co do zasadno$ci roszczen
zglaszanych przez klientow, a nierzadko i obliczaniu wysokosci naleznej wyptaty
roszczenia; zadania te powinny byé realizowane bezposrednio przez podmiot
udzielajacy zabezpieczenia (gwaranta), w ktdrego kompetencjach lezy likwidacja
szkody i tak tez funkcjonuje to w innych branzach (w zadnej z nich administracja
publiczna nie posredniczy w procesie likwidacji szkody);

3) im mniej aktor6w bioracych udzial w procesie, tym proces jest efektywniejszy,

szybszy oraz wykorzystuje mniejsze zasoby finansowe.
Pozostale zmiany dotyczace organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych

maja na celu optymalizacj¢ warunkéw prowadzenia dzialalnosci z tego zakresu, nadzoru nad

tymi podmiotami oraz zapewnienia praw klienta.

Niniejszy materiat dotyczy wybranych, najistotniejszych aspektow ustawy o ustugach
turystycznych, przesadzajacych o generalnych kierunkach zmian i postulowanym ogolnym
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ksztalcie ustawy. Ministerstwo Sportu i Turystyki jest jednoczesnie podmiotem s$cisle
wspdlpracujagcym z Ministerstwem Sprawiedliwosci w ramach projektu ustawy o zmianie
ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych zawodéw, stale monitorujac proponowane
zmiany regulacji dotyczacych przewodnikéw turystycznych lub pilotéw wycieczek.
Jednoczesnie wspolpraca z partnerami spolecznymi w obszarze ushug hotelarskich bedzie
nasilona przy okazji prac nad aktami wykonawczymi do ustawy, gdyz wickszosé zglaszanych

W tym obszarze probleméw nie jest uregulowana na gruncie ustawy o ushugach turystycznych.
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