Stanowisko
Regionalnych Izb Turystyki z dnia 05.10,2009r. w s  prawie projektu utworzenia
Funduszu Zabezpiecze n Turystycznych zgtoszonego przez Polsk g I1zbe Turystyki
oraz nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych.

1 Powotanie do zycia Funduszy Zabezpieczen Turystycznych w takiej formie
jak proponuje PIT spowoduje skomplikowang sytuacje na rynku
turystycznym , dalekg od modelu rynkowego.

a. odpowiedzialnos$¢ zbiorowa - to przezytek poprzedniego systemu. W mysl|
zatozen PIT skfadke .mieliby ptaci¢ wszyscy organizatorzy turystyki,
tymczasem jak pokazujg statystyki na przestrzeni lat 1999 - 2009 nie
nastgpito zadne bankructwo /upadtos¢/ wsrod matych organizatoréow
turystyki,stanowigcych ponad 98 % zarejestrowanych biur w Polsce,
narazajgce klientow na straty z powodu nie zwrdcenia pobranych
zaliczek, czy sprowadzenia klientéw do kraju. Bankructwa natomiast
odnotowano wsréd duzych touroperatoréw gtownie zajmujgcych sie
turystyka czarterowa : Big Blue, SDS .Atena Travel, Alpina, Aladin, Open
Travel czy w roku biezgcym Kopernik.

b. wprowadzenie obowigzkowej sktadki na ,bankrutow" to swoistego rodzaju
zacheta dla nieuczciwych organizatorow turystyki.

C. w gospodarce kapitalistycznej w sektorze niestrategicznym jest
bezsensowne aby o wiarygodnosci firmy decydowali urzednicy, a nie sami
klienci.

d. u podstaw naszego obecnego systemu gospodarczego znajduje sie zasada
wolnej konkurencji. Czy uprawnienie Funduszu do catkowitego
przeswietlenia innego podmiotu nie stoi w opozycji z tg zasada.

2. Nie widzimy w obecnej sytuacji gospodarczej mozliwosci przejecia przez
Fundusz zadan nalezacych do Marszatkow Wojewodztw takich jak:

a. prowadzenie rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych,

b. kontroli organizatorow w zakresie wywigzywania sie z wymogow
zabezpieczen finansowych,

Nie znajdujemy uzasadnienia rozbicia dobrze zorganizowanych struktur w
urzedach marszatkowskich, ktérych pracownicy bogaci w kilkuletnie
doswiadczenie sg w obecnej chwili najlepiej przygotowang kadra do
zmierzenia sie z zadaniami zwigzanymi z kontrolg i nadzorem nad branzg
turystyczng. Trzeba tylko te urzedy wyposazy¢ w konkretne uprawnienia. Z
utratg tych zasobow przyjdzie réwniez utrata srodkéw finansowych, ktore
Marszatkowie przeznaczajg na realizacje powierzonych zadan. Te $rodki
bedzie musiata dostarczy¢ branza - tylko czy jg na to sta¢?



Kolejng kwestig jest pytanie o procedure w mysl ktérej ma odbywac¢ sie
postepowanie przed funduszem. Jesli ma to by¢ np. procedura
administracyjna (tak ja ma to miejsce przed Marszatkami Wojewddztw) to
wymagana jest zasada dwuinstancyjnosci ,ktéra wymagana jest w kazdej
procedurze polskiego prawa, gdyz wynika wprost z tekstu Konstytucji. Nie
ma jej jedynie w przypadku omawianego postepowania przed Funduszem
proponowanym przez PIT . Fakt ten naraza caly projekt na sprzecznos¢ z
elementarnymi zasadami prawa.

Rozwazanie istnienia Funduszu jako spoétki akcyjnej uwazamy za
szczegolnie niebezpieczny pomyst dla catej branzy turystycznej. Tworcy
Funduszu nie przeanalizowali chyba wszystkich mozliwych do zaistnienia
sytuacji , ktdre w konsekwencji moge powaznie zachwiaé rynkiem
turystycznym np:

. przejecie przez jeden podmiot lub nawet kilka podmiotéw wiekszos$¢ akcji
Funduszu i w konsekwencji dyktowanie warunkéw catej branzy,

. przejecie Funduszu przez biura zagraniczne ( gdyz przynaleznos¢ do
Funduszu PIT uwaza za obligatoryjng) i decydowanie kto ma prawo, a kto
nie, dziata¢ w branzy turystycznej , a wynika to z faktu, iz Fundusz wkracza
w kompetencje Marszatkow Wojewodztw tj. miatby prowadzi¢ rejestry
organizatorow turystyki i mialby prawo do wydawania decyzji
administracyjnych o wpisie i skresleniu z takiego rejestru, czy tez mégtby
wydawaé decyzje o zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Niespotykanym jest, aby Spétka Akcyjna (nawet jesli jej akcjonariuszami
bylby Skarb Panstwa) przejeta kompetencje organdw administracii
publicznej jakimi sg Marszatkowie Wojewodztw i mogta wydawac decyzje
administracyjne. Wydaje sie, iz tworcom Funduszu nie przeszkadza fakt, iz
Kodeks postepowania administracyjnego stanowi kto jest organem
administracji panstwowej (art.582.3)

PIT zaktada w konstrukcji Funduszu, iz w jego sktad decyzyjny wejdg
przedstawiciele branzy turystycznej i to oni decydowac¢ beda o jej losach.
Dochodzi tu do kolejnej kolizji z elementarng zasadg ,Nikt nie mo ze by¢
sedzig we wiasnej sprawie”, a tak bedzie w omawianym Funduszu.

Nie zgadzamy sie z proponowanym przez PIT modelem Funduszu czyli
podmiotem z osobowoscig prawng i wkasnymi organami. Wskazanie ,iz
charakter i zakres ustawowych zadan Funduszu przesadza, iz muszg byc¢
wykonywane przez podmiot posiadajgcy odpowiednig strukture
organizacyjng, w tym fachowy personel wskazuje niejako, iz Ministerstwo
Sportu i Turystyki, ktére mogtoby by¢ dysponentem takiego funduszu, nie
spetnia w/w warunkow

Wskazanie przez PIT na obligatoryjng przynalezno$¢ do FZT uwazamy za

bezzasadng . PIT chce uzdrowi¢ rynek turystyczny wprowadzeniem FZT
wzorujac sie na innych krajach unijnych. Nie zwraca jednak uwagi na to,
ze w niektorych z tych krajéw przynaleznos¢ do Funduszu jest wkasnie
dobrowolna. Nie bierze tez pod uwage, wzorujgc sie na takich krajach jak
Francja, Dania, Holandia, ze w krajach tych obok funduszu istnieje prawo
chronigce w 100 % organizatoréw przed zjawiskiem ,szarej strefy". W w/w
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krajach nikt nie pomysli aby imprezy turystyczne organizowaty : kluby
sportowe, kétka taneczne , nauczyciele ( czytaj nie szkoty) koscioty i osoby
fizyczne majgce dostep do skupisk ludzi.

PIT przedstawia najwazniejsze zatozenia FZT w sposOb bardzo
teoretyczny, nie majac pomystow rozwigzan praktycznych przyktad:
-monitoring sytuacji finansowej branzy turystycznej - PIT nie podaje zadnych
konkretnych rozwigzan, a w rozmowach z twércami projektu nikt takowych
nie umiat nam wskazac.

Pragniemy podkresli¢, ze tworcy projektu Funduszu, czyli PIT na
przestrzeni ostatnich kilku lat miat kilkakrotnie mozliwos¢ wptyngé na
wizerunek sektora turystyki, wskazujgc biura o ztej kondycji finansowej lecz z
tej mozliwosci nie skorzystat..

Powotanie Funduszu bedzie swoistego rodzaju dublowaniem ubezpieczen,
Biura posiadajg bowiem polisy ubezpieczeniowe lub gwarancje. Winno
istnie¢ jedno ubezpieczenie dobrze skonstruowane, a Towarzystwa
Ubezpieczeniowe winny posiada¢ mechanizm kontroli finansowej biur,
ktorym udzielajg ubezpieczen i w tym zakresie wspoétpracowac z urzedami
marszatkowskimi. Do chwili obecnej firmy ubezpieczeniowe mialy co
najmniej dziwng (niewtasciwg) polityke szacowania ryzyka ubezpieczenia.
Skutkowato to tym, iz mate biuro prowadzace np. turystyke krajowg
ubezpieczone bylo na porownywalng stawke jak biuro czarterujgce
samoloty. Czym to sie konczyto w ostatnich latach wszyscy wiemy. W
interesie polskiego rynku turystycznego jest usprawnienie systemu
zabezpieczen turystycznych a nie powotywanie kolejnej instytuciji,

Nie znajdujemy w omawianym materiale analizy kosztow powstania
Funduszu. Nie wiemy, czy tworcy Funduszu wzieli pod uwage fakt, iz
obecnie w Urzedach Marszatkowskich zatrudnionych jest w Polsce 122
urzednikow do obstugi spraw zwigzanych z turystyka w zakresie nalozonym
przez Ustawe o ustugach turystycznych. Jak wiemy zakres Funduszu
bytby znacznie wiekszy od obecnego natozonego na Urzedy
Marszatkowskie, co zaktadajg sami pomystodawcy. Wymaga to
zatrudnienia odpowiedniej ilosci oséb w skali kraju. Tworcy projektu
Funduszu nie wskazujg czy nowy twor bedzie jednym centralnym
posiadajgcym delegatury na wojewodztwa czy bedzie to zdecentralizowana
struktura (co zgodne by byto z konstytucyjng zasadag decentralizacji
wiadzy) .Niezaleznie od wybranego wariantu tworzone bedg koszty samego
zarzadzania Funduszem jak i koszty zwigzane z jego istnieniem( np. koszty
administracyjne etc.). Znamy wiele instytucji , ktore nieudolnie zarzadzaty
pieniedzmi i zamiast je wydawac na cele statutowe, po prostu je przejadaty.
Fundusz jezeli rozbuduje aparat regionalny (a tak niewatpliwie bedzie
musiato sie sta¢) i kontrolny ( bowiem ma sprawdzi¢ okoto 3 tysiecy
organizatoréw) to bez wielkiego wysitku pochtonie wiele milionéw ztotych
rocznie. Czy wiec bezzasadne sg przypuszczenia, iz moze dojs¢ do
.przejedzenia , pieniedzy Funduszu na wiasng dziatalnos¢ i co sie stanie,
gdy $rodki w nim zgromadzone sie wyczerpig np. w wyniku serii bankructw.



Po zapoznaniu sie i przeanalizowaniu przekazanego nam projektu wnosimy o :

1/. Odrzucenie projektu PIT dotyczacego utworzenia Funduszu Zabezpieczen
Turystycznych w obecnym brzmieniu.

2/. Podjecie prac nad now g ustawg o ustugach turystycznych a nie dokonywac jej
nowelizacji w tak szerokim zakresie.

UZASADNIENIE:

TECHNIKA PRAWODAWCZA

Za odrzuceniem proponowanej nowelizacji ustawy o ustugach
turystycznych i przediozeniem projektu nowej ustawy przemawia fakt
wprowadzenie niezwykle obszernych zmian w dotychczasowej ustawie.
Z tak wyrazong opinig koresponduje § 84 zatgcznika do Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie zasad , techniki
prawodawczej" (Dz.U.Nr. 100 poz.908). Zgodnie z nim, jezeli zmiany
wprowadzone w ustawie miatyby byc liczne , albo miatyby naruszacé
konstrukcje albo spdéjnosé ustawy, albo gdy ustawa byfa juz wielokrotnie
nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy. Przemawia za tym
réwniez fakt, iz nadano nowe brzmienie wielu definicjiom zawartym w
przedmiotowe] ustawie. De facto zabieg taki ,to modyfikacja tresci wielu
przepisow, bez dokonywania zmiany ich brzmienia. Stanowi to kolejny
argument przemawiajacy za przediozeniem nowego projektu ustawy.
Analogiczne do naszego stanowisko prezentuje Rzgdowe Centrum
Legislacji.

KONSULTACJE Z BRAN ZA TURYSTYCZNA | ICH WPLYW
NA NOWELIZACJ E USTAWY O USLUGACH TURYSTYCZNYCH

Konsultacje z szeroko rozumiang branzg turystyczng w sprawie nowelizacji
ustawy o ustugach turystycznych nie przetozyly sie w zadne sposoéb na jej
proponowany ksztatt.

Ponizej zamieszczamy kilka przyktadow.
OBNIZENIE POZIOMU UStUG BRANZY TURYSTYCZNEJ

Branza chciata i chce , aby turystyka postrzegana byta jako nowoczesna
dziedzina gospodarki, posiadajgca sprzyjajacy rozwojowi kapitat
intelektualny. Tymczasem usunieto z niej zapis o wyksztatceniu i stazu
pracy. Zignorowano wnioski ptyngce zaréwno od branzy turystycznej , jak
réwniez od rzgdowych instytucji takich jak : Rzgdowego Centrum Legislacji (
cyt. "Odstgpienie od warunkéw zwigzanych z posiadanym wyksztatceniem
lub doswiadczeniem zawodowym jakkolwiek niewatpliwie zgodne z
regulacjami dyrektywy ustugowej ,moze w konsekwencji dziata¢ na szkode
klientéw i zosta¢ uznane za zgodne z Dyrektywg 90/314/EWG w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek np. z art. 5 w/w. dyrektywy,,)
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw ktéry opowiedziat sie
za cyt. "utrzymaniem wysokiego poziomu ustug turystycznych oraz




zZwigzanego z tym wysokiego poziomu ochrony konsumentow".
Zrozumienie zjawiska wyrazit rowniez Zwigzek Wojewddztw
Rzeczpospolite] Polskiej

Tymczasem w uzasadnieniu zmian do nowelizacji przedmiotowej ustawy
czytamy - brak formalnych kwalifikacji nigdy nie byt przyczyng zagrazajgcq
interesom klientow.

Moze w takim razie nie nalezy ksztalci¢ w wyzszych uczelniach ludzi a
wiedza posiadana przez piekarza czy szewca jest zasadna do otwierania
biur podrézy. Tylko dlaczego kancelarie prawng nie moze prowadzic¢
kucharz a chorych leczy¢ sprzataczka?

DOSTOSOWANIE ZAPISOW USTAWY DO STANDARDOW UNIJNY CH

Prosito sie 0 unormowanie ustawg zapisOw o potraceniach ryczattowych w
przypadku rezygnacji klienta z wykupionej imprezy, tak jak to jest w innych
krajach unijnych (w Polsce te zapisy UOKIK wpisat na liste klauzul
zakazanych) i znéw pozostato to jedynie w sferze marzen branzy.

PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN KLINTOW

Branza turystyczna oczekiwala ,iz znowelizowana ustawa dokona zapisu o
przedawnieniach roszczen klientow. Niestety ten fakt rowniez pominieto.

Tak mozna by byto mnozy¢ przyktady konsultacji praktycy - urzednicy

OGRANICZENIE DOTYCHCZASOWYCH PRAW URZ EDOW

Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych wyitgcza
sie z systemu zabezpieczen finansowych Marszatka Wojewddztwa,
przewidujac, ze nie bedzie on roéwniez beneficjentem Zabezpieczen
Finansowych i likwidatorem szkdd. Uzasadnienie projektu: nowelizacja nie
wyjasnia powodow tej zmiany. Przede wszystkim jednak nowelizacja
ustawy o ustugach turystycznych nie wskazuje, kto ma przejg¢ w tym
zakresie obowigzki?

Urzedy Marszatkowskie wymagaty ,aby okres zgtaszania roszczen byt
wydtuzony do 180 dni po zakonczeniu gwarancji . Praktyka taka byta
zasadna ze wzgledu na zakup imprez turystycznych z duzym
wyprzedzeniem i zabezpieczenia klientow , ktorzy zawarli umowy o
Swiadczeniu ustug turystycznych w koncowym okresie gwarancji. W
konsekwencji przedstawionej procedury, nastepowato wstrzymanie
wyptat z tytutu zaliczek do konca okresu zgtaszania roszczen. Celem tego
zjawiska bylo oszacowanie wysokosci roszczen i w dalszej konsekwencji
wyptaty klientom catosci lub czesci kwoty wptaconej organizatorowi w
zaleznosci gtdwnie od wysokosci gwarancji oraz wydatkowanych juz sum
sprowadzenia klientdw do kraju.. Tymczasem nowelizowana ustawa
wprowadza nowg zasade tj. ,Kto pierwszy, ten lepszy".  Konsekwencjg
tego zapisu w ustawie bedzie zaspakajanie roszczenia pierwszych klientéw
ktorzy je zlozyli . Pozostate roszczenia nie bedg uznane ze wzgledu na
wyczerpanie sie sumy gwarancyjnej. W tym zakresie wypowiedziata sie
rowniez Polska Izba Ubezpieczeh. Watpliwosci pozbawianie marszatka
wojewOdztwa uprawnienia na rzecz
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wystepowania na rzecz klientow w sytuacjach wskazanych a art. 5 ust.5
zgtosit Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow . Uznal, iz cyt.
.pozostawienie w/w kompetencji marszatka bytoby korzystne dla
konsumentow zwitaszcza w sytuacji gdy podmiot udzielajgcy
zabezpieczenia finansowego nie wywigzailby sie prawidiowo ze swoich
obowigzkéw wzgledem klientow. W zwigzku z powyzszym zasadne jest z
punktu widzenia Gwaranta jak i interesu spotecznego utrzymanie
dotychczasowych przepiséw odnosnie kompetencji Marszatka
Wojewodztwa."

ZABEZPIECZENIA FINANSOWE

Dyrektywa ustugowa reguluje mechanizmy i zasady wprowadzenia
obowigzkéw zwigzanych z gwarancjami finansowymi lub ubezpieczeniami.
Wszelkie odstepstwa od jej przepisbw mogg by¢é uznane za
usprawiedliwione jedynie w przypadkach uzasadnionych nadrzednym
interesem publicznym. Tymczasem w projekcie nowelizacji wprowadzono
bardzo restrykcyjne zasady dotyczace posiadania gwarancji finansowej i
zabezpieczenia finansowego. W zwigzku 2z powyzszym rodzi sie
koniecznois¢ postawi¢ pytanie o zgodnos¢ obowigzujgcej i proponowanej
regulacji z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnej
wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy , gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, przy czym ograniczenia te nie
moga narusza¢ istoty wolnosci i praw .Opisang powyzej zasade
proporcjonalnosci nalezy mie¢ na uwadze w szczegolnosci naktadajgc na
przedsiebiorcow kolejne obowigzki zwilaszcza zwigzane z zawieraniem
umow dotyczacych gwarancji finansowych.

ROZSZERZENIE KREGU PODMIOTOW MOGACYCH UDZIELAC
ZABEZPIECZEN TURYSTYCZNYCH

Uwazamy.ze nowelizacja ustawy idzie w ztym kierunku rozszerzajac
katalog zabezpieczen o poreczenia i daje prawo udzielania poreczen
osobom oraz jednostkom organizacyjnym. Jednoczesnie ta sama Ustawa
nie wskazuje , kto miatby zajaC sie rozliczaniem pobranych zaliczek jak
rowniez organizacjg powrotu klienta do kraju Tymczasem winna
regulowac to sama ustawa lub osoba /jednostka organizacyjna .przy czym
musiataby spetnia¢ takie same warunki jak towarzystwa ubezpieczeniowe
czy tez banki co do : zabezpieczen w postaci obowigzkowego funduszu
gwarancyjnego,posiadanego kapitalu i analogicznie do towarzystw
ubezpieczeniowych i bankow musiataby podlega¢ procedurom kontrolnym i
nadzorczym oraz sprawozdawczosci.

MONITOROWANIE KONDYCJI FINANSOWEJ ORGANIZATOROW
TURYSTYKI

1. Izby Regionalne proponujg wprowadzenie ustawowego zakazu zawierania

nowych umow o ustugi turystyczne przez tych organizatorow
turystyki, ktérzy odméwiliby Gwarantowi, wbrew umowie ubezpieczenia/
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gwarancji, ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia roszczen
regresowych Gwaranta, jakie ten ma w przypadku dokonania wyptaty z
gwarancji. W przypadku pogorszenia sie sytuacji finansowej Organizatora
Turystyki Gwarant winien moéc zazada¢ od niego dodatkowego
zabezpieczenia . Dotychczasowg gwarancjg bylty objete tylko umowy juz
zawarte przez Organizatora. Analogiczne stanowisko w omawianej sprawie
przedstawita rowniez Polska Izba Ubezpieczen pismem z dna 07.05.br. jako
wnioski do  nowelizacji Ustawy o0 Ustugach  Turystycznych

. Aby uszczelni¢ obecny system ubezpieczen proponujemy wprowadzic:

nakaz doubezpieczania Organizatorow Turystyki przy przekraczaniu
deklarowanej na poczatku roku ubezpieczeniowego ilosci klientow.
Towarzystwa Ubezpieczeniowe jak rowniez Banki winny zosta¢
wyposazone w prawne instrumenty kontroli w tym zakresie ,co
eliminowatoby z rynku turystycznego nieuczciwych organizatoréw turystyki
a tym samym dato poczucie bezpieczenstwa klientom.

Proponujemy rozwazy¢, aby do istniejgcych juz ubezpieczen
Organizatoréw Turystyki stworzy¢ produkt : ubezpieczenie kosztéw
powrotu, ktore klient mégtby dobrowolnie wykupi¢ na zasadach podobnych
do istniejgcych juz ubezpieczen jak ubezpieczenie od rezygnacji,
ubezpieczenie od kwarantanny itp.

INSTRUMENTY PRAWNE

W obecnej ustawie jak i propozycji nowelizacji ustawy zdecydowanie
brakuje zapiséw o sankcjach za naruszanie warunkow prowadzenia
dziatalno$ci organizatora turystyki. Dotychczasowa rezygnacja z tego
zapisu skutkuje .pozbawieniem mozliwosci wyciggania konsekwencji
wobec organizatorow i posrednikow turystyki, naruszajgcych zapisy ustawy
jak i wobec tzw. ,szarej strefy". Przekiad a sie to réwniez na efektywnosc
prac urzedéw marszatkowskich w zakresie kontroli organizatoréw turystyki, a
to w konsekwencji prowadzi do systematycznego rozwoju tzw. ,szarej strefy.
Z przykroscig stwierdzamy, iz nie wyciggnieto w ostatnich latach zadnych
wnioskow z opracowan dotyczacych ,szarej strefie” pltyngcych z tego
konsekwencji jak np. opracowania zleconego przez Ministerstwo
Gospodarki a wykonanego przez Instytutu Koniunktur i Cen Handlu
Zagranicznego w 2005. Wyniki oszacowania strat z powodu istnienia "szarej
strefy” dla budzetu panstwa .zaskoczyly samych wykonawcéw badan. Ma to
chyba szczegoélne znaczenie w obecnym czasie, kiedy rzad szuka réznych
mozliwosci zwiekszenia wplywu do budzetu. Dziwi rowniez fakt, iz
nowelizacja ustawy naktada sankcje karne na agentéw turystycznych
za nieztozenie do marszatka powiadomienia 0
rozpoczeciu dziatalnosci a jednoczesnie poprzez brak konkretnych zapisow
w ustawie daje ciche przyzwolenie na rozwoj ,szarej strefy”.

Nie stworzono w nowelizacji ustawy zapisow , ktére pozwalatyby réznym
stuzbom, sprawdzaé wycieczki turystyczne pod katem posiadanych
zezwolen jak np. kuratoria, ubezpieczyciela, stuzb miejskich, urzedow
marszatkowskich itd. W efekcie dosztoby do: wyeliminowania ,szarej strefy",
zwiekszenia obrotow uczciwych organizatorow, a to w konsekwencji
przetozytoby sie, na stworzenie nowych miejsc pracy a tym samym




VIIIL.

zwiekszytoby wptywy do budzetu
FUNDUSZ ZABEZPIECZEN TURYSTYCZNYCH
Izby Regionalne zgadzajg sie z ideg zwiekszenia bezpieczenstwa klientow

wyjezdzajgcych na imprezy turystyczne , dlatego tez proponujg powotanie
Funduszu Zabezpieczen Turystycznych z:

. Z obligatoryjng przynaleznoscig tych Organizatorow Turystyki i Posrednikdw

ktérzy przy organizacji imprez czarterujg samoloty i osiggajg przychody
powyzej........ kwoty.

Ostatnie 10 lat pokazato, iz to wtasnie wsrdd tych Organizatoréw ( Big Blue,
Alpina, Open Travel czy wreszcie Kopernik ) nastgpity najbardziej
spektakularne upadki, ktore w efekcie wpltywaty na wizerunek catej branzy
turystycznej

. przynalezno$¢ pozostatych organizatorow turystyki i posrednikéw bytaby

dobrowolna

. Fundusz winien by¢ skonstruowany jako panstwowy fundusz celowy ,

usytuowany przy Ministrze Sportu i Turystyki

. Minister Sportu i Turystyki winien nada¢ Funduszowi statut, w ktGrym

szczegotowo okresla sposdb jego organizacii, zadania, zasady gospodarki
finansowej a co za tym idzie sprawuje nadzér nad jego dziatalnoscig w
oparciu o kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem

Zadaniem Funduszu jest:

al/. zapewnienie uzupetniajgcych zabezpieczen finansowych swoim
cztonkom

b/. udzielanie pozyczek uczestnikom Funduszu , zagrozonym
niewyptacalnoscig

c/. zarzadzanie srodkami Funduszu

d/. podejmowanie dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem roszczen
klientow objetych zabezpieczeniami finansowymi

Fundusz winien udziela¢ uzupetniajgcego zabezpieczenia finansowego

Z tytutu”

a/ pokrycia kosztow powroty klienta do kraju z podrézy do miejsca wyjazdu
lub miejsca planowanego powrotu, w tym réwniez koszty sprowadzenia
klientow do kraju, w wypadku kiedy organizator turystyki wbrew
obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu

b/ zwrotu klientowi wptaconych przez niego wartosci zaliczek na poczet
imprezy turystycznej w przypadku niedojscia jej do skutku lub z innych
przyczyn dotyczacych samego organizatora turystyki

c/ zwrotu klientowi czesci zaptaconej przez niego ceny imprezy turystycznej,
kiedy dochodzi do jej przerwania z przyczyn lezacych po stronie
organizatora turystyki

. Tytutu wyptaty srodkéw z zabezpieczenia podstawowego okreslone w pkt.

VIIl.6.a. b.c winny by¢ rownorzedne co do kolejnosci zaspakajania



Uczestnicy Funduszu wnoszg do Funduszu sktadki w wysokosci:

a/ organizatorzy turystyki ........... zlotych od kazdej zawartej umowy
0 impreze turystyczng
b/ posrednicy turystyczni ............. zlotych od kazdej zawartej umowy

o0 impreze turystyczng



